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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA
POR EL AYUNTAMIENTO PLENQO, EL DIA 26 DE MARZ.O
DE 2007

En el Salén de Sesiones del Ayuntamiento de La Frontera, siendo las veinte horas
(20:00), del dia veintiséis de marzo de dos mil siete, se reunen los sefiores que a
continuacion se expresan, con objeto de celebrar el Ayuntamiento Pleno, en sesion
extraordinaria, en primera convocatoria.

ASISTEN:
ALCALDE-PRESIDENTE: D). Pedro Luis Casafias Padron
CONCEJALES: Dia. Ana Maria Martin Quintero

D. Juan Castatieda Acosta
D. Faustino Padron Padron
Dfia. M® Candelaria Pérez Garcia
Diia. M® Dolores Hernandez Moraies
D. Antomo Casanas Castafeda
D. Francisco Acosta Padron
D. José Gustavo Acevedo Gonzalez
Diia. Violeta Ortiz Garcia
Diia. Mirella Quintero Machin
D. Francisco Arteaga Padron
Diia. M* Soledad Quintero Danas

SECRETARIOQ: D. José Manuel Alvarez Santafe

Abierto el acto por el Sr. Alcalde-Presidente, se pasan a tratar los siguientes
puntos del Orden del Dia:

PUNTO UNICO: EXPEDIENTE DE SEGREGACION DE EL PINAR.

Dada cuenta del Dictamen de la Comision Informativa de Servicios, de fecha

19.03.07, del siguiente tenor literal:
“Por el Sr. Alcalde y el Equipo de Gobierno, se da cuenta del escrito del Ilmo.
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salida 1263 y registro de entrada en el Ayuntamiento de fecha 27.02.07 yn"757 enel
sentido de que, para conocimiento y a los cfectos de la emision del informe pertinente,
en el plazo de un mes, se remite Certificacion comprensiva del acuerdo adoptado por el
Pleno del Excmo. Cabildo Insular, en sesion extraordinaria celebrada con fecha 27 de
febrero de 2007, en relacion con el " Expediente Segregacion Pinar”.

Y asimismo se remite copia del Expediente, que consta de 834 folio, agrupado
en tres [omos.

Por los Concejales de la Comision, se da por conocido el informe del Sr.
Secretario de fecha 7 de marzo de 2007, del siguiente tenor literal:

“INFORME DE SECRETARIA
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% Se ha presentado en el Regisiro del Ayuntamiento de La Frontera con
© fecha 27 de febrero de 2007, y n® 757, por el llmo. Sr. Presidente del Excmo.
2 Cabildo Insular de El Hierro, para conocimiento del Ayuntamiento, y a efectos
z de la emision del informe pertinente, en el plazo de un MES, certificacion
2 comprensiva del acuerdo adoptado por el Pleno del Excmo. Cabildo Insular,
§ en sesion extraordinaria, celebrada con fecha 27 de febrero de 2007, en
3 relacion con el “Expediente de Segregacion Pinar”, y se remite copia del
“ Expediente.
g De acuerdo con lo previsto en el articulo 47.a) de Ley de Bases del
3 Régimen Local, LBR.L. por la adopcién del acuerdo en que se emita el
: informe del Ayuntamiento, se requiere mayoria absoluta, y por tanto, precede
E por esta Secretaria la emision del preceptivo informe, de conformidad con el
_ articulo 3.b), del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre de Régimen
E Juridico de los Funcionarios de Administracién Local con Habilitacién de
% Cardacter Nacional. En cumplimiento de ese deber se emite el siguiente
<
2
z INFORME
E
ANTECEDENTES.-
Con fecha 1 de junio de 2006, y n® de registro de entrada en el
TEL S Ayuntamiento de La Frontera y n* 2049, se presenta por el Sr. Presidente de la
&> % Comision Promotora para la Segregacion del Ayuntamiento de el Pinar,
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solicitud y documentacion de peticion de segregacion parcial del Ayuntamiento
de La Frontera para la constitucion del Ayuntamiento de El Pinar.

Con fecha 20 de junio, por esta Secretaria se eleva informe a la
Corporacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 47.a), de la L.B.R.L. por
requerirse mayoria absoluta en la adopcion del acuerdo de la Corporacion.

En dicho informe, se observa que, no se han aportado documentos
imprescindibles, de acuerdo con lo previsto en el articulo 14 del Real Decreto

1690/1986.

Y com fecha 31 de agosto de 20006, se emite, por esta Secretaria,
informe resumen del expediente presentado para la Segregacion del
Ayuntamiento de El Pinar, por segregacion parcial del Ayuntamiento de La
Frontera.

El expediente, se tramita de acuerdo con lo previsto en el Reglamento
de Poblacion y Demarcacion Territorial, y segun el articulo 11, promovido por
los vecinos de El Pinar.

El Ayuntamiento Pleno, en sesion ovdinaria, celebrada el dia 27 de
septiembre de 2006, previo dictamen de la Comision [nformativa de Servicios
de Fecha 15 de septiembre de 2006, y tras debate, aprobé por mayoria
absoluta legal, de los 7 votos del Equipo de Gobierno, lo siguiente:

“ No obstante esta Corporacion, se identifica con el sentir de los
vecinos, tanto de la parte que se pretende segregar como del resto favorables a
la segregacion, siempre y cuando se cumpla la formalidad del Reglamento ™.

Por lo tanto procede dar curso al expediente, puesto que su
resolucion, corresponde al Excmo. Cabildo Insular, segiin lo previsto en la Ley
14/1990, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias.
Disposicion Adicional Primera, a).

Con fecha 18 de octubre de 20006 y registro de salida n® 3320, el Sr.
Alcalde de La Frontera, remite al Ilmo. Sr. Presidente del Excmo. Cabildo
Insular de El Hierro, el expediente tramitado a instancia de la Comision
Promotora para la Segregacion de El Pinar, de acuerdo, de acuerdo con lo
previsio en el Real Decreto 1690/1986, R Py D.T, a los efectos de que se dicte
la Resolucion que proceda, de conformidad con la Disposicion Adicional 19 a)
de la Lev 14/1990.

El expediente tiene registro de entrada en el Excmo. Cabildo Insular
el 18 de octubre, n” 6302.
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Por el llmo. Sr. Presidente del Excmo. Cabildo Insular, se dicta
Resolucion a través del Decreto n” 3310/06, proponiendo, que el Cabildo
Insular de El Hierro, analice, mejore y prepare aquellos informes, estudios y
documentos necesarios en el expediente de segregacion de El Pinar, que
determinen, en su caso, la viabilidad técnica, juridica y economica de la
segregacion propuesta, conforme a la legalidad vigente.

Que al Cabildo le habilita la Ley para incoar e instruir los
expedientes de segregacion( articulo 9 del RP.D.T), pudiendo a su vez,
participar y mejorar el expediente remitido por el Ayuntamiento a instancia de
la Comision Promotora, con el fin ultimo de garvantizar la legalidad vigente y
los principios de economia procesal y eficacia que debe presidir el actuar de la
Administracion (arts. 74 v siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre y 103 de la C.E), todo ello dentro de la responsabilidad que ostenta
el Cabildo Insular de El Hierro para resolver los expedientes de segregacion.

La Resolucion n® 3310 cuenta con el informe de Secretaria del
Excmo. Cabildo Insular, y con el Dictamen del Doctor en Derecho D. Martin
Orozco Muinoz, sobre si puede el Cabildo Insular, con ocasion de la
tramitacion de un expediente de segregacion parcial del municipio, por
iniciativa vecinal, proponer a los solicitantes la introduccion de modificaciones
sobre los términos de la pretension de segregacion inicialmente formulada, y
cudles seria los efectos juridicos que de ello podrian derivarse; y cabe
destacar: “De aceptarse, por los promotores, una modificacion o mejora de la
pretension, en la fase insular del procedimientio de segregacion, procederd
acordar, por el Cabildo Insular , la repeticion del tramite de informacion
ptiblica y del ulterior o sucesivo tramite de informacion municipal, para lo cual
el Cabildo Insular podra disponer, directamente, la cumplimentacion sucesiva
de ambos tramites o bien disponer la retroaccion de actuaciones a la fase
municipal a fin de que sea el Ayuntamiento competente, el que proceda a la
cumplimentacion de los mismos.

En la Resolucion 3310/06, contrata con “Corporacion Cinco,
Andlisis v Estrategias S.L.”. para el estudio, andlisis y preparacion de la
documentacion que permita emitir por parte del Cabildo Insular de El Hierro,
el contenido del informe (propuesta de resolucion), sobre la segregacion de Fl
Pinar.

Por Corporacion Cinco, Andlisis y Estrategias S.L., se presenta
Memoria Justificativa sobre la Segregacion de El Pinar del municipio de La
Frontera.
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Con fecha 17 de febrero por la Comision Promotora Pro
Segregacion de EI Pinar, v por unanimidad, se acepta en
todos sus términos la documentacion remitida, por
Resolucion 3310, elaborada por Corporacion 5, Andlisis y
Estrategias S.L., e instan la continuidad del expediente.

El Pleno del Excmo. Cabildo Insular de El Hierro, en el
acuerdo de 27 de febrevo de 2007, al que se ha hecho
referencia, con once votos a favor y dos abstenciones,
acuerda:

19.-  Aprobar inicialmente los documentos elaborados por
Corporacion 5, Analisis y Estrategias S.L. que determinan la
viabilidad técnica, juridica y econdomica de la segregacion del
Ayuntamiento de El Pinar, con la excepcion de punto N° 0 (pagina
41/106 y 44/106, de la memoria y 4/5 de la Propuesta de Resolucion),
de la descripcion del deslinde en su limite con el vecino municipio de
Valverde, al no ser objeto del presente expediente.

2°).- Someter el conjunto del expediente a informacion publica, por
plazo de treinta dias, a los efectos de que cualquier persona fisica o
Juridica, individual o colectivamente, presente por escrito las
alegaciones que estime pertinentes ante el Pleno del Cabildo Insular
de El Hierro.

39.- Remitir la totalidad del expediente al Ayuntamiento de La
Lrontera, al Ayuntamiento de Valverde y a la Direccion General de
Administracion Territorial y Gobernacion del Gobierno de Canarias,
para que en el plazo de un mes se emita informe sobre el mismo.

4°).- El presente acuerdo es un acto administrativo que pone fin a la
via administrativa, tal y como establece el articulo 109 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, segun la redaccion de la Ley 4/1999, de
13 de enero, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun.

Que el expresado acuerdo puede ser recurrido
potestativamente en reposicion ante el Pleno del Excmo. Cabildo
Insular de EI Hierro, en el plazo de un mes, o ser impugnada
directamente ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
S/C de Tenerife, en el plazo de dos meses a contar desde el dia
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siguiente a la recepcion de la presente notificacion, sin perjuicio de
que pueda ejercitar, en su caso, cualguier otro recurso que estime
procedente, todo ello conforme a lo establecido en el articulo 116 y
117 de la Ley 30/1992, 8.1 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la  Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa,
modificada por la Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre.

Interpuesto Recurso de Reposicion no se podra interponer
Recurso-Contencioso-Administrativo  hasta  que sea  resuelto
expresamente o se hava producido la desestimacion presunta del
recurso de reposicion interpuesto, transcurvido un mes sin que se
notifigue su resolucion.

Con fecha 28 de febrero de 2007, en el Boletin Oficial de la
Provincia de S/C de Tenerife, n® 30, aparece publicado el anuncio
sometiendo a informacion publica el expediente de segregacion de El
Pinar, por plazo de 30 dias, a los efectos de presentar alegaciones.

PRIMERO.- La Legislacion aplicable de desarrollo se
encuentra esencialmente, en los articulos 3 al 9 del Texto Refundido
de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL), y articulos 2 al 16 del Real Decreto 1690/1986, por el que se
aprueba el Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorio de las
Entidades Locales (R.P).

Examinado el expediente y de conformidad vy en relacion con
el articulo 8.2 del TRRL, que dice: "En los supuestos de segregacion
parcial de un término municipal, conjuntamente con la division del
territorio se hara la de los bienes, derechos y acciones, asi como la de
las deudas y cargas, en funcion del numero de habitantes y de la
riqueza imponible del nucleo que se trate de segregar”.

Y asimismo, el art. 8.1 del R.P.

“La segregacion parcial levara consigo, ademads de la
division del territorio, la de los bienes, derechos y acciones, deudas y
cargas, en funcion del nitmero de habitantes y de la rigueza imponible
correspondientes al nucleo que se trate de segregar, que se
practicardn conjuntamente”
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SEGUNDO.- Se observa que, la division del Territorio
propuesta NO CUMPLE con los mencionados articulos por no
haberse realizado en funcion del numero de habitantes.

En las paginas 687y 688, del expediente en donde se propone
la linea divisoria de los dos municipios se constata que.

La Frontera tendra 87,03 km?2
El Pinar tendrd 83,17 km?2.

TOTAL 170,20 km2

Si la division se hiciese de acuerdo con el numero de
habitantes de cada uno de los municipios y segun el tanto por cierto
que figura en el expediente:

0,35092025 para El Pinar
0,64907975 para La Frontera

Por un total de 170 20 km2, dara como resultado

59,72 km2 para El Pinar
110,47 km2 para La Frontera

todo ello, de una manera aproximada, por ser la poblacion una
variable, aungue en fodo caso, sera favorable a La Frontera, por ser
el Municipio de mayor crecimiento de poblacion, y con la prudencia y
rigor con los que deben elegir unos limites definitivos y razonables,
ajustados a lo previsto por la Ley, en los articulos mencionados.

TERCERO.- En relacion con el reparto de los bienes,
derechos y acciones, deudas v cargos, en funcion del numero de
habitantes y de la rigueza imponible, la propuesta que se realiza en la
Memoria justificativa presentada por Corporacion 5, con el fin de
valorar la suficiencia econdmica y [financiera de los municipios
resultantes de la segregacion tal y como indica el art. 13.2 de la Ley
7/1985, LBRL, que indica que “la creacion de nuevos municipios solo
podra  realizarse sobre la base de nucleos de poblacion
territorialmente  diferenciados 'y siempre que los municipios
resultantes cuenten con recursos suficientes para el cumplimiento de
las competencias municipales y no supongan disminucion en la
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calidad de los servicios que venian siendo prestados”, tiene aspecto
de buen derecho, utiliza formulas que son neutras, y que estdn
avaladas por ser las que se utilizan (las utiliza el Estado y la
Comunidad Autonoma en el reparto de los fondos), vy en todo caso, se
hacen un funcion del numero de habitantes y de la riqueza imponible
del nicleo de habitante del niicleo que se trate de segregar como
prevé el art. 8.2 del R.D.L 781/1986, de 16 de abril y el art. 8.1 del
RP.

La meiodologia empleada es suficiente para explicar el
“como” del reparto que se debe tener. no son pacificas, sin embargo,
dos cuestiones que se plantean, que son. La Dehesa y el Personal.

a).- La Dehesa, es un bien comunal, destinado al
aprovechamiento comunal de todos los vecinos, desde el momento de
la segregacion en dos municipios en el afio 1911, esta enclavada en el
territorio de La Frontera, pero dada las condiciones historicas de la
Isla, la Dehesa Comunal fue disfrutada y aprovechada por todos los
habitantes de la Isla, hecho que la distinguia del régimen general de
los bienes comunales, que se atribuyen exclusivamente a los
municipios. Fue razon de esta tipicidad de la Dehesa, que para
preservar y garantizar su utilizacion y aprovechamiento por todos los
habitantes de la Isla, recogiendo los usos y costumbres de la Isla que
superaban los limites municipales, el art. 423.3 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento 'y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, de 17 de mayo de 1952, establecia que.

“El Cabildo de El Hierro, tendra la administracion de la
Dehesa Comunal de la Isla”.

El Legislador, en el nuevo Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento v Régimen Juridico de las Corporaciones Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, que
deroga el de 1952, no recoge esa tipicidad y si no ha querido
recogerla, esta tipicidad no existe, y por tanto los unicos usuarios
serian los vecinos de La Frontera.

En la actualidad el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, en su art. 2.4 dice que, “los bienes comunales solo podran
pertenecer a los Municipios y a las Entidades Locales Menores ™.

El Cabildo de El Hierro, inventarié el Bien Dehesa Comunal,
como “comunal” y el Registro de la Propiedad se lo inscribio como
Dehesa “Comunal”, estando destinada al aprovechamiento comunal
de todos los vecinos de los dos municipios.
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En el aiio en que se inscribio, 1961, estaba vigente el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 27 de mayo de
1955, que decia, que las Provincias, solo tendrian bienes de propios,
y los municipios, de propios y comunales, en la actualidad los bienes
comunales solo pueden tenerlos los municipios y las entidades locales
menores.

El Ayuntamiento, tiene inventariado la Dehesa como bien
“comunal . no la tiene inscrita en el Registro de la Propiedad, y el
Ayuntamiento-Pleno. en sesion de 29 de enero de 2004, acordo en
relacion con la Dehesa:

17 Solicitar al Excmo. Cabildo Insular de El Hierro, la revision
del acto nulo de Pleno Derecho, de inscripcion del Bien Dehesa
Comunal, como propiedad del Cabildo Insular de El Hierro, por ser
propiedad del Ayuntamiento de La Frontera, como Bien Comunal.

2° Ejercer las acciones necesarias para la recuperacion del
Bien Dehesa Comunal, ante los Tribunales ordinarios, en caso de que
por el Cabildo Insular, no se reconozcd la propiedad del bien a favor
del Ayuntamiento de La Frontera.

3° Comprometerse a la firma de un Convenio que posibilite la
administracién y gestion de la Dehesa Comunal, por parte del Excmo.
Cabildo Insular de El Hierro, caso de que éste, reconozca la
propiedad a favor del Ayuntamiento de La Frontera del mencionado
bien.

En la conclusion de la memoria justificativa se dice que, la
Dehesa Comunal no representa en si un beneficio economico para los
Ayuntamientos resultantes, al estar encomendada al Cabildo Insular
de El Hierro, para el goce y disfrute de todos los vecinos de la isla, y
esto, es lo que no es pacifico, y no lo es, porque da por sentado que el
Cabildo es el administrador, y el Ayuntamiento de La Frontera se lo
reconoce en el acuerdo trascrito, pero no se garantiza, si la Dehesa
Comunal quedase, en parte, o en el total en el municipio que se
pretende segregar.

b).- En relacion con el Personal, la memoria Justificativa
propone la misma formula que para las deudas y cargas, dado que
suponen el principal gasto de los Ayuntamientos y, al vincularlos a la
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capacidad de generacion de ingresos, garantizan la suficiente
generacion de recursos por parte de ambos para hacer frente a su
coste, y aunque la formula es adecuada v aceptable, tampoco es
pacifica, pues el déficit de personal que debiera transferirse desde el
Ayuntamiento  matriz al segregado es mds “voluntaria” que
“forzada”, y por tanto, parece que, La Frontera se quedaria comn un
exceso de personal que gravaria su-econoniia, al existir dificultades
en ejercer esa transferencia forzosa de personal a través de un
proceso negociado con los interesados.

En relacion con el acuerdo adoptado por el Pleno del Cabilde
Insular, en sesion extraordinaria de 27 de febrero de 2007, en
expediente Segregacion de EI Pinar lo hace por la via del articulo
9.1.b) del R.P. en el punto 2 de dicho articulo, se da audiencia a los
Ayuntamiento, por plazo de un mes, como asi se ha hecho, pero no
obliga a la exposicion al publico, no obstante, como la propuesta de
modificacién que se hace en los documentos elaborados por
Corporacion 5, es SUSTANCIAL, hace necesaria la exposicion al
publico, como ast también se indica en el dictamen del Dr. Orozco.

st las cosas, da también por buena la parfe documental del
expediente iniciado por los vecinos al amparo del articulo 11 del R.P.

En dicho acuerdo no se entiende bien, el porque de una
aprobacién inicial, que no figura regulada en ningun articulo, ni
que, al ser inicial pueda ser un acto administrativo que pone fin a la
via administrativa, asi como tampoco la exposicion al publico en fase
de alegacién, que es una fase del tramite y, que no es un acto
administrativo que ponga fin a la via administrativa.

CONCLUSION

El Ayuntamiento, en el plazo de un mes, debe informar el
expediente de segregacion de El Pinar, en la modificacién aprobada
por el Cabildo segin Jos documentos elaborados por Corporacion 3,
Andlisis v Estrategias, S.L., con el quorum de mayoria absoluta, y en
coherencia con el acuerdo adoptado en sesion de 27 de septiembre de
2006, exigir que se cumpla la formalidad del Reglamento de
Poblacién y Demarcacion Territorial.

Y elevarlo al Excmo. Cabildo Insular de El Hierro, entidad
que, previo informe del Consejo Consultivo de Canarias, resolvera el

10
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expediente, de solicitud de segregacién parcial del Ayuntamiento de
La Frontera, para la creacion del Ayuntamiento de El Pinar.

Todo lo cual elevo al Ayuniamiento, y someto a ofro mejor
fundado en derecho.

En La Frontera a siete de marzo de dos mil siete

EL SECRETARIO,

D. José Manuel Alvarez Santafé”

Tras deliberacion y en coherencia con el acuerdo adoptado pro el Ayuntamiento
Pleno, en sesion de 27.09.06, por unanimidad se acuerda proponer al Ayuntamiento
Pleno, que se cumpla la formalidad del Reglamento de Poblacion y Demarcacion
Territorial, no obstante, la Corporacion con su superior conocimiento adoptard el
acuerdo que corresponda.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se
toma la palabra para decir que, en principio lo que se habia leido estaba bien, entran en
temas juridicos y técnicos que no tenemos ¢l propdsito de valorar, y traen una propuesta
para consideracion del Pleno, para que se vote, siguiente:

Estamos hoy en un Pleno para manifestar nuestra opinion en un asunto de gran
importancia para nuestro Municipio en particular v para la isla del Hierro en general.

Nuestro grupo Municipal tiene el firme proposito de que este Pleno discurra eon
el mayor sosiego v serenidad posibles. en un acto corporativo que necesariamente ha
de ser de altura, exponiendo cada uno sus opiniones con firmeza pero con respeto y
correccion. Y esta altura en el debate, se la tenemos que dar a todos y cada uno de
nosotros como representantes de los ciudadanos, del todo el municipio, que nos han
sentado aqui en funcién de las ultimas elecciones.

Este expediente de segregacion que nace de una iniciativa popular, fue debatido
en este Pleno cuando fue presentado por la Promotora constituida. En aquella ocasion
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tvimos la oportunidad de expresar nuestra opinion y propuestas concretas, que
mostraban nuestro apoyo a la segregacion, siempre que se cumplieran los requisitos
exigidos por la ley, v que se establecieran negociaciones y consenso sobre aspectos
importantes del expediente. No tuvimos éxito en nuestras propuestas, y se remitio al
Cabildo Insular tal y como habia sido presentado por la Promotora, para la
correspondiente decision, por ser el érgano competente para ello.

Hoy, dicho expediente, corregido v mejorado, vuelve a ser traido a nuestra
consideracion para el informe favorable o desfavorable de este Pleno, preceptivo
aunque no vinculante. Por lo tanto, entendemos que lo que estd en nuesira mano, es
manifestar nuestra opinion y nuestras alegaciones, acorde con lo que realmente
pensamos ¥y que en diversas ocasiones hemos manifestado con respecto a la
segregacion del pueblo de El Pinar, englobando El Pinar todos sus diferentes nucleos
poblacionales.

El debate principal de este Pleno, como lo fue también el anterior, es manifestar
si 0 no a la segregacion, y para tomar esa posicion se deben cumplir segtin la ley tres
requisitos basicos; ser un nucleo poblacional territorialmente diferenciado, tener
ambos municipios autosuficiencia financiera, y haberlo solicitado mas del 50% de la
poblacion de esa zona. Se cumplian esos requisilos en el expediente anterior, y su
cumplen y se mejoran en el actual,

Por lo tanto, como hemos manifestado en numerosas ocasiones, queremos dejar
una vez mas de manifiesto nuestro “si” a la segregacion de El Pinar, como también lo
han hecho en el mismo sentido los responsables de todos los partidos politicos de la
isla, y también los que aqui estamos sentados.

Pero todo expediente administrativo o proyecto de nueva creacion, es mejorable
durante el proceso de su tramitacion. Por ello, la ley prevé que estos expedientes sean
publicados para que los ciudadanos presenten sus propuestas, las administraciones sus
alegaciones, v en este caso el Consejo Consultivo de Canarias su informe preceptivo.

Considera por tanto nuestro grupo, que las alegaciones a plantear por este
Ayuntamiento, han de ser a través de su organo de mdxima representacion que es el
Pleno, y no con recursos de reposicion presentados de forma unilateral por el Sr.
Alcalde. Por ello sugerimos que por parte del sefior alcalde considere su postura y
tenga a bien el retiro de dicho recurso, en aras del consenso que se pretende obtener en
este tema y que detallaremos en uno de los puntos a tratar en nuestra propuesta.
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Ln base a la voluntad mavoritaria expresada por todos los grupos en apoyo a la
segregacion, teniendo en cuenta los términos que correspondan del informe juridico del
Secretario, de las alegaciones que se puedan expresar a través de los ciudadanos, del
informe correspondiente del Consejo Consultivo de Canarias, v de la posible creacion
de una Comision negociadora que discuta y mejore diversos aspectos del expediente,
nuestro grupo AHI-CC propone lo siguiente:

PROPUESTA
1°- Manifestar nuestro informe favorable a la segregacion de El Pinar.

2% Constituir una Comision de trabajo formada por el Sr. Alcalde y por cada
uno de los portavoces de los grupos politicos Municipales AHI-CC, PSOE y PNC, para
negociar v concretar con la Promotora y con el Cabildo Insular, todos aquellos
aspectos que se consideren del maximo interés en el expediente de segregacion, con el
fin de logar el maximo consenso.

Les gustaria que se sometiera a votacion los puntos que acaba de leer.

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra para decir que,
intentar4 ser breve, y que parece claro desde el informe del Sr. Secretario, al Equipo de
Gobierno nos han traido un buen “paquete”, lo estan tratando, 20 afos gobernando, y
ahora con el tripartito es cuando lo traen...ahora, que en ¢l resto de los municipios de
Espafia se trata de mancomunar, nosotros queremos segregar, desde el PNC quieren
dejar claro, que fuimos los primeros en pedir la segregacién en los afios 90
propugnandolo, pero se debe hacer conforme a lo que mandan las leyes, y no
embarcarse en los informes de expertos, si hubiese un convenio, sobre territorio
podriamos llegar a un acuerdo y ceder algo més de lo que corresponde por ley.

Y por el Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se da lectura al escrito siguiente:

A este Equipo de Gobierno nos han traido actualmente en visperas de elecciones
de una propuesta, que aungue hace afios que estd latente, coge su mayor en estos
momentos. La division de un municipio actualmente, cuando el resto de los mismo se
estan mancomunando, nos ofrece una mala perspectiva economica para sus habitantes
v un decremento de sus recursos, con lo cual hay que ser lo suficientemente sensible
para que salgan beneficiadas todas las partes.

Desde el Partido Nacionalista Canario, queremos dejar claro:
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Nuestro apoyo total para que El Pinar tenga su Ayuntamiento. Fuimos el primer
partido y crea que el unico, que se ha pronunciado oficialmente desde agosto de 20035,

La segregacion debe hacerse de acuerdo con lo que estipulan las Leyes. Por la
Promotora, tendria que haberse encargado un provecto serio (subvencionado por
Ayuntamiento y Cabildo) y no embarcarse en opiniones de los llamados “expertos”™ que
al final terminaron en la cesta de los papeles cuando llegaron al Cabildo.

Sobre el territorio, si ambos pueblos (Pinar y Golfo), estuvieran de acuerdo, se
le podria ceder al Pinar mds de lo que le corresponde por Ley, y no segun habitantes.
Pero siempre de acuerdo con las dos zonas, nunca por imposicion de una sobre la otra
como ha ocurrido.

Este acuerdo estaba casi conseguido por todos los portavoces de las diferentes
fuerzas politicas presentes en el Cabildo Insular, donde también habia participado la
Promotora. Se quedo en elaborar un documento borrador y trabajar sobre el mismo.
Nunca se hizo.

El afan de protagonismo particular, del Sr. Presidente del Cabildo, rompic el
principio de acuerdo antes mencionado y trazé una linea hasta el Meridiano Cero,
siendo una provocacion para los pueblos del Golfo y Sabinosa.

La entrega incondicional de la Promotora hacia Coalicion Canaria, hizo que
aceptaran la propuesta del Sr. Presidente sin contar con el resto de los partidos.

Este fue el mayor de los errores, ya que ante esto, los vecinos del Golfo y
Sabinosa, han dicho, mediante escritos, que no estan dispuestos a perder recursos
cediendo mads terreno del que le pertenece por ley. Debe recordarse que los
ayuntamientos también reciben recursos segun la superficie.

Tambien las entidades financieras que tienen créditos con el ayuntamiento de La
Frontera, nos suponemos haran las reclamaciones correspondientes ya que no tienen
garantias de cobro como estipulan las Leyes (articulo 14.1 ¢ del Reglamento de
Poblacion y Demarcacion Territorial de las Entidades Locales).

Otro de las graves errores que han cometido la Promotora, es su desprecio
hacia la Corporacion del Ayuntamiento de La Frontera. Dicen les importa igual lo que
aqui se decida. Mal asesoramiento tienen. Nosotros pensamos que si dimitieran y
nombraran a otras personas menos politizadas, las cosas hubieran marchado mucho
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Cualquier concejal que apruebe con su voto, y en contra de lo estipulado por la
Ley, el quitarle territorio y con ello recursos, a los vecinos del Golfo y Sabinosa, para
cedérselos a los del Pinar, estaria cometiendo un delito.

Esto terminaria en la Fiscalia anticorrupcion y en los tribunales, con las
consiguientes responsabilidades para los que hayan apoyado tal acuerdo. Ultimamente,
estamos viendo que la Fiscalia, los tribunales y al final las cdrceles, se estdn llenando
de concejales que aprobaron cosas contrarias a las leyes.

El Partido Nacionalista Canario, en ningun momento, se sumaria a esa
decisién, porque entendemos que la legalidad jamds se puede votar, sino que ha de
cumplirse. Es mds, haria todo lo posible para que se castigue a los infringen la Ley.

En resumen:

Visto que este expedienre no ha pasado antes por este ayuntamiento para poder
opinar y discutirlo, como dice la Ley, sino que se ha presentado directamente en el
Cabildo.

Visto el informe del Sr. Secretario de este Ayuntamiento, que es contrario a la
aprobacion del expediente que esta publicado.

Vista la reaccion de los pueblos del Golfo y Sabinosa, donde con centenares de
firmas han dicho que no a ese Expediente, porque se le quitan recursos financieros que
les pertenecen.

Visto que no cumple dicho expediente con lo que marcan las leyes y no
queriendo cometer un delito, del que seriamos responsables, nuestro voto es negativo a
ese expediente, que no lo seria si se elabora otro mds consensuado y ajustado a
derecho.

Consideramos que hay que estar por encima del fanatismo del que dice:

- El pifiero que defiende el Pinar es buen piriero.
El vecino que vive en el Golfo y defiende a su pueblo es una
mala persona.

Y que, iba a votar desfavorable el expediente.

Por el Sr. Concejal D. Juan Castafieda, se toma la palabra para decir que, el
Cabildo le dice a Corporacién 5, que se cumpla la legalidad vigente, y ademas de
quererlo, todo el mundo de cumplir la legalidad, y si el expediente cumple hay que
aceptar €l Ayuntamiento de El Pinar. Todos entendemos que al expediente le faltan
cosas, es un expediente nuevo, no tiene que ver con el anterior, que también rechazo El
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Cabildo. Hay una postura clara de todos los Grupos de este Ayuntamiento, y que es
favorable a la segregacion.
Y por el Sr. Concejal se da cuenta de lo siguiente:

Dejar bien claro que nuestro grupo es favorable a la segregacion, v lo es con el
convencimiento que tiene, de que dicho proceso es querido por toda la poblacion del
municipio,

Pero es mas, si bien la anterior es una postura de logica social, también
creemos que legalmente es imposible estar en contra de la misma. Porque este es un
proceso permitido en la Ley, y regulado en la misma. Y es esta Lev la que dice los
requisitos que se han de dar para que la segregacion sea posible, llamandolos ademds
requisitos sustantivos. Llegados a este punto hemos de tener en cuenta que pueden
enumerarse de la siguiente manera: nucleos diferenciados, recursos suficientes, no
disminucion de la calidad de los servicios. Por tanto debe quedar claro que de esto es
de lo que va a depender la resolucion del expediente y no de la voluntad de nadie.

Para dejar mas clara si cabe la postura, es absolutamente imprescindible que
hagamos un brevisimo resumen de las actuaciones habidas hasta el momento, sobre
todo para que queden plasmadas para el futuro en el libro de actas.

Decir gque el expediente llega el uno de junio de 2006 al ayuntamiento, se le
contesta a la Comision promotora el dia 20 de junio que faltan documentos. Se cita a
una reunion, por parte del Ayuntamiento, a la comision promotora para completar el
expediente, reunion que se celebra el dia 24 de agosto, en la que no se aporta nada
mievo, vy ademads se manifiesta por el asesor de la comision que no hay ningtn
problema que las deudas se pueden subsanar en dos reuniones incluso a pregunta de
que si el Ayuntamiento debe presentar una contrapropuesta, el asesor manifiesta que
“el Ayuntamiento solo debe presentar su propuesta, su voto favorable o
desfavorable” El treinta de agosto se pide por la promotora una reunion de la comision
paritaria, que se celebra el 11 de septiembre, en dicha reunion se queda en que la
nueva propuesta de suficiencia econdmica sustitutiva del acta notarial de que los
firmantes asumen la responsabilidad de la deuda, estaria en 48 horas y que los limites
que se aceptarian serian unos determinados.

Al no presentarse nada mads, el ayuntamiento se pronuncia en pleno del dia 27
de septiembre en los términos ya conocidos.

Por tanto el Ayuntamiento actué en todo momento cumpliendo la legalidad y
facilitando la resolucion del expediente.

Llega el expediente al Cabildo, y no encontramos ninguna referencia que diga
que el expediente no cumple, salvo lo expresado en la memoria justificativa del nuevo
ecto, del redactado por Corporacion 3, que en su pagina 63 recoge:” Sin embargo,
‘cho Informe-Memoria, tal y como indica el Ayuntamiento de La Frontera: Se ha
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omitido la propuesta de liquidacion de deudas... Se ha omitido el provecto de division
de bienes.... No se aporta acta notarial de compromiso subsidiario. Es por ello que
procedemos a redactar propuesta de liquidacion de deudas y division de bienes...” Y
como esto lo hemos preguntado al Sr. Presidente del Cabildo y nos contesto el 15 de
enero que se vio que el expediente remitido adolece de lo que dice la normativa, se ha
hecho uno practicamente nuevo.

Siendo que se ha hecho uno nuevo tenemos que hacer un breve andlisis del
mismo. Un andlisis en cuanto a la formalidad, porque en cuanto a la legalidad ya
obran los informes pertinentes y serd objeto de pronunciamiento por el drgano
compelente para ello. Asi en la Pagina 41 de la memoria, nueva, se dice por quien
redacta el documento que en reuniones mantenidas el 15 y 16 de enero de 2006, se
acepto como valido el criterio de equilibrio territorial como base para determinar el
deslinde, cosa que es rotundamente falsa y para corroborar lo que decimos
transcribimos un pdrrafo de la reunion celebrada el dia 16, que consta en la pdgina
546 del tomo I de la segregacion:” Toma la palabra don Tomds Padrén Herndndez
manifestando que se hablo mucho de criterios, ayer. Si el criterio que decimos hoy de
un reparto equitativo de la deuda y del territorio, es admitido por la otra parte, se hard
la propuesta en borrador a uno v a otro y se trabajard sobre ella.

Ante lo anterior, por asentimiento de los presentes, se ACUERDA lo expuesto por el
Presidente en el ultimo parrafo”.

Como vemos no sclo no se cumplio lo acordado, que ya es grave, con lo
necesario que es el consenso, sino que ademas en la memoria se recoge erréneamente.

Se hace pues necesario aclarar algunas cuestiones a nuestro entender, asi en las
esfipulaciones juridicas y economicas, por cierto incorporadas en este nuevo
documento, en el apartado primero adjudica los bienes (prueba mas de que no era
necesario para ello el inventario).

En el segundo se reparten los bienes materiales.

El tercero hace referencia a la division de la deuda, otra novedad del
expediente, y que se trata de una formula igual para ambas partes.

En el cuarto se establece que se proceda a negociar con las entidades bancarias
para el traspaso de parte de la deuda, diciendo ademds que caso de que no se llegara a
buen puerto, el nuevo ayuntamiento se comprometerd a transferir al de Frontera las
cantidades resultantes, vinculando recursos del REF, aqui habria que hacer constar
que el Cabildo insular como gestor de este Impuesto, en cuanto al reparto, sea el
encargado de garantizar dicho cumplimiento, tal y como se hace en la actualidad con
otros pagos o deudas.

En el quinto se plasma la division de los puestos de trabajo, negociando con los
interesados y propone trasladar a siete personas desde la zona de Frontera, pero es que
el total afecta a 29 trabajadores, cosa que se resuelve a nuestro entender de manera

“hi CewgSomera, con lo importante que es, v es que si no se resuelve adecuadamente, se crea un
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problema sin precedentes para el nuevo municipio que no contara de manera inmediata
con el minimo indispensable para atender a los vecinos y se creard un enorme
problema al Ayuntamiento de Frontera, que tendrd que soportar una carga adicional
de personal, que no se podria soportar con unos presupuestos divididos.

El apartado séptimo parece dar por sentado que exista disconformidad con los
deslindes, y dice que se resuelvan conforme al capitulo II, articulos 17 a 25 del Real
Decreto 1690/1986, cuando aqui lo que creemos es que se debe partir de que haya
acuerdo y consenso entre las partes, tal y como también se recoge en esta capitulo.

En el apartado noveno se recoge que para la correcta aplicacion de las
estipulaciones, el Reglamento de la comision Insular, propuesta en el apartado
anterior, contendra explicitamente una regla de sumision al Cabildo Insular, en los
conflictos que pudieran surgir. Creemos nosotros que estamos ante un expediente
realizado por el propio Cabildo, que carece de cuestiones esenciales para la resolucion
del mismo, y que por lo menos de momento ha creado recelos en los vecinos, por lo que
es malo para todos que alguien sea a la vez juez y parte, por lo que seria conveniente
establecer el criterio de un experto objetivo, maxime cuando el propio Cabildo ha
contratado varios expertos externos para el asesoramiento y para la confeccion del
expediente.

Queremos pues conclutr, resaltando una vez mds que en un caso donde todo el
mundo esta de acuerdo, hecho insdlito, que como deciamos esta perfectamente reglado
en la Ley, quiere esto decir que si se cumple la Ley, nadie podra decir que no, pues
seria prevaricar al igual que decir que si, si el expediente no cumple.

Por lo tanto estamos ante el segundo expediente, porque el primero no cumplio,
vy parece por los informes del Secretario que este Tampoco, ademads no gusta a los
vecinos que han formulado sus alegaciones. Y lo unico que cabe es hacer bien las cosas
y trabajar por la mejora en el servicio a los vecinos, y dejar la arrogancia y la
prepotencia y que las cosas se arreglen por consenso, dejando de lado interese
partidistas.

Reiteramos pues:

Primero: Que es clara nuestra postura favorable a la segregacion.

Segundo: Que es totalmente imprescindible que se aproveche el sentir de todos
para arreglas las trabas que parece tener el expediente de una manera dialogada y por
CONSENSO.

Por el Sr. Alcalde, se dice que, como Alcalde, me cae una gran responsabilidad
desde el inicio, me gustaria pasar como Alcalde que dio la segregacion de El
Pinar...pero lo que no puedo es ir en contra de la Ley, y como digo, soy Alcalde de
%)\s los vecinos, de El Pinar y de Frontera, pero no perjudicar a los vecinos, a todos,

0
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con respeto a la legalidad, con respeto absoluto a ella, quiere la legalidad por delante,
quiere tres cosas para el expediente, la legalidad, los datos correctos y sentido comun,
cosas que no se presentan en dicho expediente.

Y queria contestar al Sr. Concejal D. Francisco Acosta, en el sentido de que, no
les debe preocupar el recurse, y es una de las posibilidades que ofrece el Cabildo en el
punto 4° del acuerdo que adoptaron en Pleno el 27.02.07.

Y decirle que, las propuestas no se votan, el expediente lo han tenido para
estudiar, un mes, Ud. puede aportar sus documentos, pero al votar el orden del dia, no
es, st 0 no a la segregacion, eso no se vota, se debe votar el informe favorable o
desfavorable, que es lo que se pide en el acuerdo de El Cabildo.

Dicen en un articulo de prensa, que la Comision Promotora, se rebela y dicen
que el recurso del Alcalde “es papel mojado™, y quiere aportar al expediente y al Pleno,
el articulo de lo que dice el asesor de la Comisién, me parece ridiculo que un antiguo
Fiscal General se meta con un hummlde Alcalde, no juridicamente, sino politicamente, v
si no es mmportante el recurso, por qué lo voy a retirar?, no dice, que es papel

FRONTERA - EL HIERRO TFNO.: 922 555 999 FAX: 922 556 063

2 mojado...por qué retirarlo?
5 Les leo lo publicado en la Prensa, siguiente;
2 La Comision Promotora se rebela y dice que el recurso del alcalde “es papel
5 mojado v un auténtico disparate”
A
= .
Z FEligio Herndndez invita a Pedro Luis Casarias a retirar un recurso “que no
o - . ’ - . . “
< Sirmaria ni el mads joven de los abogados de su bufete” y le insta a “recuperar la
S dignidad”
g
= Hasta el diputado del PP y compafiero de partido del alcalde, Manuel
o0
g Fernandez, pidio la vetivada del recurso.
i

Papel mojado y disparate”, asi fue definido ayer por la Comision Promotora el
o recurso presentado por el alcalde de La Frontera, Pedro Luis Casarias, al proceso de
oo .
= segregacion.
]
5
5 El discurso mds apasionado y las mayores criticas al edil partieron del asesor
- legal de la Comision, Eligio Herndandez, quien invito a Pedro Luis Casarias a retirar un
z

recurso que no " firmaria ni el mas joven de los abogados de su bufete” ante la falta de
rigor en su elaboracion, conminando al edil a caminar por la senda de la concordia y a
recuperar la dignidad.

Palabra de critica al recurso tambien se escucharon en un abarrotado Salon de
Actos en boca de otro de los asesores, Manuel Fernandez, quién también pidié la
retirada, ademas de asegurar que la actual Corporacion de el Cabildo serd la
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encargada de dar via libre al tercer municipio de la isla, algo que aseverd ocurriva a
mediados del proximo mas de mayo; Ferndndez a su vez hizo un llamamiento para que
el ejemplar comportamiento de los vecinos del Valle del Golfo y de El Pinar se
mantenga, v que aquellos que pretenden enfrentar ambas comunidades depongan su
actitud, ante los graves perjuicios que acarrearia una disputa para la isla en general, y
para ambas comunidades en particular.

LOS LIMITES DEL NUEVO MUNICIPIO

El recurso, que si buen fue el tema mds esperado, no fue el unico punto de el
dia, los limites tambien tuvieron su hueco.

L HIERRG TFNO.: 922 555 999 FAX: 922 556 063

En este sentido, Miguel Angel Casafias, expresé el deseo de llegar a un acuerdo
que contente a ambas partes, aungue lamentd la falta de interés y de propuestas por
parte de los responsables municipales, que se han limitado a vetar las ofertas y no han
puesto ninguna alternativa sobre la mesa.

FRONTERA -

C.P. 38911

Casaras expuso unos limites que dejarian el futuro municipio pifiero en una
linea norte-sur que corresponderia con la Piedra de Binto-El Meridiano. Sobre esto
limites en la zona oeste Casafas explicd, que si bien quedan fuera zonas historicas y
culturalmente ligadas al Pinar, en una negociacion hay que ser consecuenie y no se
puede tener todo.

C/LA CORREDERA, 10

Todos estamos de acuerdo con la segregacion, y con que se cumpla la legalidad,
si hay que negociar....es porque falta algo, con respecto a esas negociaciones, parece
que alguien se intenta burlar, les voy a leer lo que se dijo en las reuniones entre el
Cabildo y la Promotora, del acta de la reunién de 16.01.07.

N.LF.: P-3801300-1

Por D. Tomds Padydn: “que el Expediente de Segregacion de El Pinar fue
remitido por el Ayuntamiento de Frontera al Cabildo, y en un primer andlisis del mismo
se observa que carece de datos que por Ley tenian que constar y otros que debian ser
modificados ™.

N.R. ENTIDATD 01380131

Por D. Miguel Angel Casafias Padrdn: “manifestando que la delimitacion se
llevé a cabo con la mejor intencion, pero entienden que se ha de llegar a un acuerdo y
gue la zona de influencia nuestra no llega a los limites que pusimos. Todo tenemos que
poner un poco de nuestra parte y llegar a un entendimiento”
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Por D. Virgilio Ferndndez Ferndndez: “manifestando que se utilizé esto
engafosamente que se queria quitar el Cres a Sabinosa, pero eso no se pensé nunca,
eso es intocable”

Por Dra. Araceli Castafieda Padrdn: “maniféstando que nosotros cogimos el
mapa v trazamos la linea y les pedimos una reunion para establecer los limites y
negociar, antes de que se remitiera el Expediente al Cabildo”

Por D. Luciano Eutimio Armas Morales: “va a dar cuenta de la siguiente
propuesta, que expresa como el sentir de mucha gente v que es aceplada
mayoritariamente en Frontera y parcialmente en El Pinar, que la raya sea desde la
Piedra de Binto hasta la Punta El Tejal, mds al este del Faro de Orchilla. Hay que
tener en cuenta que el Faro de Orchilla, estd mds vinculado a Sabinosa y Frontera. La
Dehesa tiene mayores vinculos con Frontera y Sabinosa, ademas hay que tener en
cuenta la relacion territorio-poblacion. Esta propuesta de la que habla tendria la
ventaja de que a efectos de la Bajada de la Virgen se acabaria con los problemas de la

raya.

Por D. Tomas Padrén Herndndez: ~'manifestando que esta propuesta se supone
que serd discutida en su momenio a nivel Cabildo. Mds que nada se trata de ver el
posicionamiento de la Promotora, escuchando el de la oira parte. La Promotora inicia
el Expediente y es a quien se han de someter las variantes para que continue. Tener sus
planteamientos en este tema seria importante. ..

Por D. Virgilio Ferndndez Ferndndez: "Indica que estdan dispuestos a un
reparto equitativo que quede mds o menos en partes iguales de territorio, pero luego es
absurdo mezclar el territorio con la poblacion™

Por D. Juan Padrén Morales: “Pregunta si se podria llegar al acuerdo de un
reparto equitativo o es tanta la deuda que no se puede asumir”

Por D. Tomdas Padrén Herndndez: “manifestando que se hablo mucho de
criterios, ayer. Si el criterio que decimos hay es un reparto equitativo de la deuda y del
territorio, es admitido por la otra parte, se hara la propuesta en borrador a un y a otro
y se trabajard sobre ella”.

Ante lo anterior, por asentimienio de los presentes, se ACUERDA lo expuesto
por el Presidente en el ultimo parrafo.
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Y por el Sr. Alcalde, se quiere poner un gjemplo: los municipales, de los 8, tres
irian al Pinar, pero no se garantiza que pasaria si no se van, estos se quedan, quién les
paga?, la Ley dice que los municipios menores de 5.000 habitantes no tienen policia, y
si no hay una garantia hay que mantenerlos...ni esos tres, ni €l resto sabemos sl se van,
es por lo que, pedimos el dinero al Cabildo.

Y acto seguido por el Sr. Alcalde, se da lectura al siguiente escrito:

INFORME por parte del Grupo del Partido Popular en el Ayuntamiento de La
Frontera a presentar en el Pleno del dia 26 de Marzo de dos mil siete y sea aportado al
expediente de segregacion de El Pinar.

PRIMERO: Es manifiesto por parte del Partido Popular, nuestro acuerdo y
proposito a que el zona sur de la Isla obtenga la segregacion del actual Ayuntamiento
de La Frontera y se constituya en Ayuntamiento, ya que es voluntad propia y manifiesta
de todos los vecinos del actual municipio, tanto los del Valle de el Golfo, como el Pinar

v Restinga.

SEGUNDQ: Que dicha circunstancia se ajuste a derecho y se cumpla la
Legislacion vigente en su totalidad, ya que es la vnica garantia que tenemos de que los
vecinos de nuestro Municipio, antes y después, tienen garantizados todos su derechos y
libertades.

TERCERO: El Ayuntamiento de La Frontera, no tiene conocimiento por parte
del Cabildo Insular, del pronunciamiento acerca del expediente remitido el 18.10.2006,
con el mivmero 6.302, salvo el acuerdo adoptado por el Cabildo Insular de fecha
01.12.06, bajo el niimero 3.310 cuya resolucion primera dice “Que el Cabildo Insular
de El Hierro analice, mejore y prepare aquellos informes, estudios y documentos
necesarios en el expediente de segregacion de El Pinar, que determinen, en su caso, la
viabilidad técnica, juridica y econémica de la segregacion propuesta, conforme a la
legalidad vigente”.

Por tal motive v en prueba del acuerdo tomado por el Cabildo Insular, se
desprende que el Ayuntamiento de La Frontera tenia parte o toda la razon en los
informes juridicos y la documentacion emitida y presentada en su momento.

CUARTO: Del acta celebrada el dia 15.01.07, entre el Cabildo Insular, al
Ayuntamiento de La Frontera y los portavoces de los grupos politicos, se desprende por
parte de la presidencia que no estdn de acuerdo con los linderos presentados por la
promotora, por lo que ofertan unos nuevos linderos sin el consenso del resto de los
" srupos politicos ni del conocimiento del ayuntamiento de la Frontera.

v
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También del acta del dia 16.01.2007 entre el Cabildo Insular con los
portavoces de los diferentes partidos politicos y los representantes de la Promotora se
acuerda lo siguiente “Toma la palabra don Tomds Padron Herndndez manifestando
que se hablo mucho de criterios, ayer. Si el criterio que decimos hoy de un reparto
equitativo de la deuda y del territorio, es admitido por la otra parte, se hara la
propuesta en borrador a uno y a otro y se trabajarad sobre ello”

En ningtin momento se ha facilitado borrador de tal propuesta al Ayuntamiento
de La Frontera, es mds, no coincide lo acordado en el acta, con la propuesta
presentada por parte del Cabildo.

QUINTO: Se incumple al punto octavo del reglamento de poblacion y
demarcacion territorial de las entidades locales que dice “La segregacion parcial
llevard comsigo, ademds de la division del territorio, la de los bienes, derechos y
acciones, deudas y cargas, en funcion del numero de habitantes y de la riqueza
imponible corrvespondientes al nicleo que se trate de segregar, que se practicaran
conjuntamente.

SEXTO: Segiin el pleno celebrado por el Cabildo Insular de fecha 22.02.07 y
basandose en el articulo 9.2 del reglamento de poblacion y demarcacion territorial de
las entidades locales, por lo cual el Cabildo Insular hace propia la propuesta presenta
por la Promotora, careciendo de legitimidad para ello.

SEPTIMO: Aplicando el mencionado articulo 9.2 del PRDT, el Cabildo Insular
no podria instruir y fallar.

OCTAVO: El expediente presentado sigue careciendo de documentacion
importante v determinante.

NOVENQ: La Propuesta formulada por el Cabildo Insular carece del informe
del secretario de la Corporacion.

DECIMO: EI resultado econémico financiero, presentado por la empresa
Corporacion 5 Andlisis y Estrategias S.L.. se contradice con respecto al estado actual
del Avuntamiento de La Frontera y con los datos futuros una vez constituidos los dos
ayuntamientos como Son.

En la pagina 57, 58, 59, 60 y 61 de dicho informe, se presenta la situacion
actual del Ayuntamiento de La Froniera, segun el ejercicio econdmico-financiero del
afio 2005, emitido por el Fondo Canario de Financiacion Municipal en el cual se
analizan los siguientes pardmetros:

Ahorro Neto
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Ahaorro Bruto

Indice de Endeudamiento

Indice de Remanente de Tesoreria

Gestion recaudatoria

Esfuerzo Fiscal

En su resumen dicha empresa manifiesta en la pagina 59 “El Ayuntamiento de
La Frontera NO cumple con la Ley de Estabilidad Presupuestaria, asi mismo
manifiestan”, se establece la necesidad de elaborar un Plan de Saneamiento
Financiero en el régimen de autorizacién de la Operaciones de crédito a largo plazo,
cuando de los estados contables se deduzcan situaciones de ahorro neto negativo...”

En la pdgina 60 y 61 se hace una prevision para los afios 2006 a 2009, donde se
vuelve analizar los pardmetros antes expuestos con el mismo resultado, es decir NO
cumple.

Utilizando los mismos datos presupuestarios se presenta la desagregacion
comprendidos entre la pdgina 62 a la 91 y el resultado se manifiesta en la pagina 94
que dice “Los dos municipios resultantes de al segregacion de El Pinar del Municipio
de La Frontera cumplirdn, pues, con los criterios de solvencia y suficiencia econdmica
que la ley exige para la ejecucidn de la segregacion.

Por lo expuesto anteriormente se observa una gran contradiccién y en base a la
misma y no siendo este Ayuntamiento el promotor de la segregacion, se ven mermados
los ingresos necesarios para hacer frente a sus competencias obligatorias, asi como las
que actualmente se prestan. De la misma manera el posible Ayuniamiento de El Pinar
se veria en la misma situacion incluso peor, va que muchos de los servicios que hoy se
les presta se verian mermados y algunos inexistente. Por tal motivo hacemos la
siguiente propuesta al Cabildo Insular de El Hierro:

Que el Ayuntamiento de La Frontera reciba por parte del Cabildo Insular, ya
que actiia como promotor de la iniciativa de segregacion de El Pinar, la que deja de
percibir por ingresos en los afios sucesivos, hasta que el Ayuntamiento alcance la
misma cifra presupuestaria del afio 2006 y que de dicha cantidad sea abonado el 35,63
% para el posible Ayuntamiento de El Pinar.

Utilizando las cifras actuales del afio 2006 y los porcentajes aplicados por la
empresa Corporacion 5 se deduce:

A) El Avuntamiento de La Frontera dejaria de percibir 2.736.205 euros.

B) Que el Ayuniamienio de La Frontera reciba el 64,37 %, es decir,

1.761.295, 16 euros
C) Que el Ayuntamiento de El Pinar reciba el 35,63, es decir, la cantidad de
974.909,84 euros.

Y asi sucesivamente hasta alcanzar los ingresos actuales, va que seria la tnica
%@Kem posible de que los dos Ayuntamientos puedan hacer frente a sus compromisos y

"
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gue las posibles diferencias econdmicas sean mds facilmente resueltas, ya que ambos
contarian recursos econémicos suficientes.

No debemos olvidar que el Ayuntamiento de Valverde, en sus alegaciones de
fecha 7 de agosto de dos mil seis, en apartado segundo punto 2 manifiesta que no
mermen sus ingresos debiendo contemplarse esta circunstancia en el momento de la
resolucion de expediente.

Y para asi conste, este informe en el expediente de Segregacion de LI Pinar, asi

como en el acta del Pleno.
Frontera, a 26 de marzo de dos mil siete.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que, si el
Sr. Alcalde hace una propuesta, no entiende por que no se vota la que hace el Grupo de

AHI-CC.
Por el Sr. Alcalde se dice que, no se vota, se aporta.

Por el Sr. Concejal. D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que, es
evidente que todos queremos lo mismo, que no hay nadie que quiera el petjuicio de uno
sobre otro, que de lo que se trata es de que, entre todos, formemos una Comision en la
que no tienen que estar otras entidades, somos vélidos para negociar con la Promotora,
estamos a tiempo todavia, no ha salido ni del Cabildo ni de la Promotora, que se diga
que estd todo cerrado, eso no existe, el Alcalde y los representantes politicos se tienen
que sentar con la promotora en una mesa de negociacion y de trabajo. Quiere felicitar al
Sr. Alcalde por exponer temas juridicos y técnicos, yo no me atrevo, todos sabemos lo
ambigua que es la ley, sienta a tres abogados, y los tres lo diran diferente, aprovechando
esos asesores, se debe tratar de negociar y sentarse, es muy importante, no es frecuente,
pero es légico y coherente, y no hay que rasgarse las vestiduras, hay que crear, no
cerrarse en banda, nadie ha dicho que esta todo cerrado y elaborado se pueden hacer
aportaciones positivas dentro de esa coherencia, por eso, en su punto 1° dicen
segregacion y en el 2° comision negociadora, y entre todos, con los juristas, sin
perjuicio de nadie, es por lo que proponemos, lo que hemos hablado todos los partidos y
que va hacia lo mismo que se dice en el punto 2° de su propuesta (que vuelve a Jeer).

Por el Sr. Concejal . Antonio Casafias, se toma la palabra, para decir que,
Volvemos al principio, no discutimos s1 0 1o a la segregacién no estamos discutiendo

“no setp\eden hacer hoy, no las podemos votar, hoy hay que votar el expediente, s1 se
i“,_gceptan las propuestas, es un expediente nuevo, hoy hay que votar, si 0 no al informe,
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una nueva propuesta es un nuevo expediente, nuestro voto es preceptivo, pero no
vinculante. Estamos de acuerdo con las comisiones de trabajar.

Por el Sr. Concejal D. Juan Castafieda, se toma la palabra para decir que,
también tenemos un documento muy extenso, hay un apartado del expediente de
estipulaciones juridicas y economicas, que contempla la Ley, el proceso, y estamos
todos de acuerdo en cumplirla, la Ley dice como hay que hacerlo, y que, se ha afinado
poco en las estipulaciones sobre el personal, se pasa por esos temas, sin ninguna
precision, estas cosas requieren més trabajo del que se ha hecho, el sentir de su Grupo es
favorable, pero queria preguntar al Sr. Secretario, por las formas mas que por el fondo,
en el sentido de que, si cabe crear una comision, o gue se corrija ¢l expediente puesto
que es un tema juridico.

Con la vemia, por el Sr. Secretario, se toma la palabra para decir que, el acuerdo
del Pleno del Cabildo, remitia el expediente de segregacion de El Pinar, para que el
Ayuntamiento lo informase, pues El Cabildo iniciaba de nuevo dicho expediente de
conformidad con el art. 9 del Reglamento de Poblacidn, y per tanto correspondia al
Ayuntamiento, emitir €l informe sobre dicho expediente, en principio, un informe se
emite favorable o desfavorable, dicho eso parece una simplificacion evidente, y el Pleno
es auténomo para pronunciarse y adoptar Jos acuerdos que estime mas conveniente. Y
en relacion con la formacion de una Comisidn, parece mas adecuado el haberla creado
con anterioridad al expediente, que es lo que se trata ahora de solucionar, pues con
dicha Comisién se volveria otra vez al inicio del expediente, caso de que los cambios
que se introdujeron fueran sustanciales pues necesitaran de nuevo informe del
Ayuntamiento y de nueva exposicion publica del expediente.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que,
felicitaba la intervencion del Secretario, porque también opinaba que el Pleno era
soberano para tomar decisiones, y que no seria la primera vez que se adoptan propuestas
nuevas, y por eso pide que se aprueben y que entre todos, se trata de negociar, gue en
este Pleno, que la legalidad no se coja con pinzas y en toda la letra, sino que se vote.

Por el Sr. Secretario, por precisar, se toma la palabra para aclarar que, €l Pleno
no es soberano, es autdnomo, que ¢s lo que habia dicho.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que,
queria que le contestase el Equipo de Gobierno.

Por ¢l Sr. Alcalde, se responde que, se habian hecho preguntas al Sr. Secretario y
tenia la palabra para responder y aclarar.
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Por el Sr. Secretario se dice que, en definitiva se trataba de que, lo que habia
para votar era el informe del expediente, y que nuevas propuestas representan una
reiniciacion del expediente, si se proponen otras cosas era volver a empezar.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que, todos
querian mejorar ¢l expediente y querian que se diga algo concreto, qué se va a votar?,
que se haga una conclusién clara de que es lo que queremos, no dejemos otra vez la
iniciativa para mejorar el expediente somos los Concejales, debemos mover ficha,
debemos crear esa comision como propuesta de este Pleno, con las conversaciones
saldremos todos ganando.

Por el Str. Concejal D. Juan Castaileda, se toma la palabra, para decir que, si Ud.
propone otra Comision, es que algo no le gusta, estamos de acuerdo en que este
expediente hay que mejorarlo, estamos de acuerdo en que estamos de acuerdo con la
segregacion.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que, hay
que tener un criterio claro en que es lo que se va votar, votemos nuestra propuesta, y
que desde este Pleno se cree una Comision.

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casanas, se toma la palabra para decir que, hay
que poner luz y claridad, si tenemos que mejorar el expediente, es que reconocemos que
estd mal actualmente, y si estd mal tenemos que decir, que no, maflana, nos sentamos y
hablamos, pero hay que votar el expediente y el informe del Sr. Secretario.

Por el Sr. Alcalde, se pregunta, si estan de acuerdo en que se mejore el
expediente?

Por la Sra. Concejala Diia. Mirella Quintero, se pide la palabra.

Por el Sr. Alcalde, no se le concede, pues al principio se dijo que solo hablarian
los portavoces de los Grupos, con dos turnos cada uno, que se ha superado ya, que el
asunto esta suficientemente debatido, todos quieren que se mejore, que no estan de
acuerdo con este expediente, el que nos mandan, no se cumplen en él las
determinaciones de la Ley, segin el informe del Sr. Secretario, y por tanto en la
votacion, se debe decir si, si estamos de acuerdo con el informe del Cabildo, y si
estamos en desacuerdo debemos votar no.

Por el Sr. Concejal en explicacion de voto, dice que, estamos de acuerdo con la
segregacion, desacuerdo con el expediente, pedimos que se mejore.
=
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Por el Sr. Alcalde, se dice que, hay algo que falla, podemos cometer
prevaricacion, hay que decir que no, y que Jo mejoren, debemos ser honrados, y decirle
al Cabildo que lo mejoren, y se insiste que se vote o a favor del expediente como esta, o
que se mejore el expediente.

Por el Sr. Concejal D. Juan Castafieda, s¢ explica su postura, de que, es
totalmente imprescindible que se aproveche el sentir de todos para arreglar las trabas
que tiene el expediente de una manera dialogada y por consenso, para lo que nos
brindamos.

Por e! Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra para decir que,
querfa explicar su voto como representante del PNC, en el sentido de que iba a decir si
al informe del Secretario y no al informe del Cabildo.

Por la Sra. Concejala Diia. Mirella, en su explicacién de voto, s¢ dice que,
cuando empezé el Pleno dijo lo de los dos turnos de palabra, y se lo ha negado a ella.

Por el Sr. Alcalde, se le aclara que, esos turnos eran para los portavoces.

Por la Sra. Concejala Diia. Mirella dice que, los nifios del Colegio de 4 anos
tienen mas madurez que nosotros, esto parece un cachondeo, y el orden del dia dice,

“expediente de segregacion de Fl Pinar™.
Por ¢l Sr. Alcalde se le pide, que termine, y que se centre.

Por la Sra. Concejala Diia. Mirella Quintero, se dice que, si no estan de acuerdo,
voten lo que crean, el portavoz de AHI, propone algo ajustado, estd abierto y se puede
mejorar, seamos serios y votemos a mano alzada si o no.

Por el Sr. Alcalde, se dice que, hablamos de lo mismo, decir que se corrija, €S
decir que no.

Se comienza la votacion, y se producen varios votos confusos, a la propuesta del
Grupo del PSOE, se llegan a contar ocho votos a favor. También en el sentido
desfavorable por que se corrija el expediente.

Por el Sr. Concejal D. Faustino Padron, se vota, favorable a la segregacion, pero
que se corrija el expediente.
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Por el Sr. Concejal D. Antonio Casaflas, s¢ vota no al expediente y dice que, no
se puede nadar y guardar la ropa.

Por el Sr. Concejal D. Juan Castafieda, s¢ dice que, esle expediente no nos
gusta, que se mejore, cs imprescindible que se mejore.

Por el Sr. Alcalde se dice que, lo que hay que votar, €s si 0 no, al expediente del
Cabildo.

Tras la propuesta contenida en el Dictamen de la Comisién Informativa de
Servicios, de fecha 19.03.07, la propuesta del Sr. Alcalde y del Concejal del PNC, de
que se votara el expediente con informe favorable o desfavorable, v las propuestas de
los Grupos del PSOE y de AHI, expuestas, se vota lo siguiente:

Por el Grupo del PP, el Sr. Alcalde y la Sra. Concejala Dfia. Ana M* Martin
Quintero, 2 votos y por el Sr. Concejal del PNC, D. Antonio Casaiias Castaneda, 1 voto,
un total de 3 votos, votan desfavorable €l expediente. remitido por El Cabildo.

Por el Grupo del PSOE, los Concejales, D. Juan Castafieda Acosta, D. Faustino
Padron Padrén, Diia. M* Candelaria Pérez Garcia y Diia. Dolores Hernandez Morales,
un total de 4 votos., votan gue, se corrija el expediente.

Por el Grupo de AHI-CC, los Concejales D. Francisco Acosta Padrén, D. José
Gustavo Acevedo Gonzalez, Diia. Violeta Ortiz Garcia, Dfia. Mirella Quintero Machin,
D. Francisco Arteaga Padron y Dfia. Maria Soledad Quintero Darias, un total de 6
votos, votan si al expediente de segregacion, y que s€ corrijan linderos y cualquier
asunto que no se ajuste a la Ley.

Y no habiendo més asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente, da por
finalizada la sesion, siendo las 22,00 (veintidos horas) del dia de la fecha, de lo que yo,
¢l Secretario, doy fe.
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CONVOCATORIA PLENQO

EXTRAORDINARIO

Dia: 26-03-07 Hora: 20,00

En uso de las atribuciones que me confleren las disposiciones vigenies,
tengo a bien convocar a Ud. a la sesion Extraordinaria a celebrar en esta Casa
Consistorial por el Ayuntamiento Pleno el dia de la fecha en primera convocatoria 'y en
segunda a las 20,30 horas, con el fin de tratar los asuntos que se indican a
CORLINUACION.

Le saluda,
La Frontera, a 21 de marzo de 2007

Pedro Luis Casanias Padron

PUNTO UNICO: EXPEDIENTE DE SEGREGACION DE EL PINAR
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PLENO SEGREGACION 26-3-2007: AYUNTAMIENTO DE LA FRONTERA

Estamos hoy en un Pleno para manifestar nuestra opinién en un
asunto de gran importancia para nuestro Municipio en particular y para
la isla del Hierro en general.

Nuestro grupo Municipal tiene el firme propésito de que este
Pleno discurra con el mayor sosiego y serenidad posibles, en un acto
corporativo que necesariamente ha de ser de altura, exponiendo cada
uno sus opiniones con firmeza pero con respeto y correccion. Y esta
altura en el debate, se la tenemos que dar todos y cada uno de nosotros
como representantes de los ciudadanos, del todo el municipio, que nos
han sentado aqui en funcidn de las ultimas elecciones.

Este expediente de segregacién que nace de una iniciativa
popular, fue debatido en este Pleno cuando fue presentado por la
Promotora constituida. En aquella ocasion tuvimos la oportunidad de
expresar nuestra opinién y propuestas concretas, que mostraban
nuestro apoyo a la segregacion, siempre que se cumplieran los requisitos
exigidos por la ley, y que se establecieran negociaciones y consenso
sobre aspectos importantes del expediente. No tuvimos éxito en
nuestras propuestas, y se remitié al Cabildo Insular tal y como habfa
sido presentado por la Promotora, para la correspondiente decisién, por
ser el érgano competente para ello.

Hoy, dicho expediente, corregido y mejorado, vuelve a ser traido a
nuestra consideracion para el informe favorable o desfavorable de este
Pleno, preceptivo aunque no vinculante. Por lo tanto, entendemos que
lo que estd en nuestra mano, es manifestar nuestra opinién y nuestras
alegaciones, acorde con lo que realmente pensamos y que en diversas
ocasiones hemos manifestado con respecto a la segregacién del pueblo
de El Pinar, englobando El Pinar todos sus diferentes nucleos
poblacionales.



El debate principal de este Pleno, como lo fue también el anterior,
es manifestar si o no ala segregacion, y para tomar esa posicién se
deben cumplir segin la ley tres requisitos béasicos; ser un nucleo
poblacional territorialmente diferenciado, tener ambos municipios
autosuficiencia financiera, y haberlo solicitado mas del 50% de la
poblacién de esa zona. Se cumplian esos requisitos en el expediente
anterior, y se cumplen y se mejoran en el actual.

Por lo tanto, como hemos manifestado en numerosas ocasiones,
queremos dejar una vez mas de manifiesto nuestro “si” a la segregacion
de El Pinar, como también lo han hecho en el mismo sentido los
responsables de todos los partidos politicos de la isla, y también los que
aqui estamos sentados.

Pero todo expediente administrativo o proyecto de nueva
creacién, es mejorable durante el proceso de su tramitacion. Por ello, la
ley prevé que estos expedientes sean publicados para que los
ciudadanos presenten Sus propuestas, las administraciones Sus
alegaciones, y en este caso el Consejo Consultivo de Canarias su informe

preceptivo.

Considera por tanto nuestro grupo, que las alegaciones a plantear
por este Ayuntamiento, han de ser a través de su 6érgano de maxima
representacion que e€s el Pleno, y ho con recursos de reposicion
presentados de forma unilateral por el Sr. Alcalde. Por ello sugerimos
que por parte del sefior alcalde considere su postura y tenga a bien el
retiro de dicho recurso, en aras del consenso que se pretende obtener en
este tema y que detallaremos en uno de los puntos a tratar en nuestra
propuesta.

En base a la voluntad mayoritaria expresada por todos los grupos
en apoyo a la segregacién, teniendo en cuenta los términos que
correspondan del informe juridico del Secretario, de las alegaciones que
se puedan expresar a través de los ciudadanos, del informe
correspondiente del Consejo Consultivo de Canarias, y de la posible
creacion de una Comisién negociadora que discuta y mejore diversos
aspectos del expediente, nuestro grupo AHI-CC propone lo siguiente:



PROPUESTA

12 Manifestar nuestro informe favorable a la segregacién de El Pinar

2¢ Constituir una Comision de trabajo formada por el Sr. Alcalde y por cada uno de
los portavoces de los grupos politicos Municipales AHI-CC, PSOE, y PNC, para
negociar y concretar con la Promotora y con el Cabildo Insular, todos aquellos
aspectos que se consideren del maximo interés en el expediente de segregacion, con
el fin de lograr el maximo consenso
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En base a la voluntad mayoritaria expresada por todos los grupos en apoyo a la
segregacion, teniendo en cuenta los términos que correspondan del informe juridico del
Secretario, de las alegaciones que se puedan expresar a través de los ciudadanos, del
informe correspondiente del Consejo Consultivo de Canarias, y de la posible creacion
de una Comision negociadora que discuta y mejore diversos aspectos del expediente,
nuestro grupo AHI-CC propone lo siguiente:

PROPUESTA
1°- Manifestar nuestro informe favorable a la segregacion de El Pinar.

2°- Constituir una Comision de trabajo formada por el Sr. Alcalde y por cada
uno de los portavoces de los grupos politicos Municipales AHI-CC, PSOE y PNC, para
negociar v concretar con la Promotora y con el Cabildo Insular, todos aquellos
aspectos que se consideren del maximo interés en el expediente de segregacion, con el
fin de logar el maximo consenso.

Les gustaria que se sometiera a votacion los puntos que acaba de leer.

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casafas, se toma la palabra para decir que,
intentara ser breve, y que parece claro desde el informe del Sr. Secretario, al Equipo de
Gobiemo nos han traido un buen “paquete”, lo estdn tratando, 20 afios gobemando, y
ahora con el tripartito es cuando lo traen...ahora, que en el resto de los municipios de
Espaita se trata de mancomunar, nosotros queremos segregar, desde el PNC quieren
dejar claro, que fuimds los primeros en pedir la segregacién en los afios 90
propugnandolo, pe:rf(ye hacer conforme a lo que mandan las leyes, y no embarcarse
en los informes de eXpertos, st hubiese un convenio, sobre territorio podriamos llegar a
un acuerdo y ceder algo mas de lo que corresponde por ley.

Y por el Sr. Concejal D. Antonio Casaitas, se da lectura al escrito siguiente:

A este Equipo de Gobierno nos han traido actualmente en visperas de elecciones
de una propuesta, que aungue hace anos que esta latente, coge su mayor en estos
momentos. La division de un municipio actualmente, cuando el resto de los mismo se
estan-mancomunando, nos ofrece una mala perspectiva econdémica para sus habitantes
¥ ujj‘decretdﬁa_‘e sus recursos, con lo cual hay que ser lo suficientemente sensible para
que salgan beneficiadas todas las partes.

Desde el Partido Nacionalista Canario, queremos dejar claro:

Pl
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con respeto a la Jegalidad, con respeto absoluto a ella, quiere la legalidad por delante,
quiere tres cosas para el expediente, la legalidad, los datos correctos y sentido comun,
cosas que no se presentan en dicho expediente.

Y queria contestar al Sr. Concejal D. Francisco Acosta, en el sentido de que, no
les debe preocupar el recuso, y es una de las posibilidades que ofrece el Cabildo en el
punto 4° del acuerdo que adoptaron en Pleno el 27.02.07.

Y decirle que, las propuestas no se votan, el expediente lo han tenido para
estudiar, un mes, Ud. puede aportar sus documentos, pero al votar el orden del dia, no
es, si 0 no a la segregacidon, eso no se vota, se debe votar el informe favorable o
desfavorable, que es lo que se pide en el acuerdo de El Cabildo.

Dicen en un articulo de prensa, que la Comisién Promotora, se rebela y dicen
que ¢l recurso del Alcalde “es papel mojado”, y quiere aportar al expediente y al Pleno,
¢l articulo de lo que dice el asesor de la Comision, me parece ridiculo que un antiguo
Fiscal General se meta con un humilde Alcalde, no juridicamente, sino piblicamente, y
si no es importante el recurso, por qué lo voy a retirar?, no dice, que es papel
mojado...por qué retirarlo? . 2,

La Comision Promotora se rebela y dice que el recurso del alcalde “es papel
mojado y un auténtico disparate”

Eligio Herndndez invita a Pedro Luis Casafias a retirar un recurso “gque no
firmaria ni el mas joven de los abogados de su bufete” y le insta a “‘recuperar la

dignidad”

Hasta el diputado del PP y compariero de partido del alcalde, Manuel
Fernandez, pidio la retivada del recurso.

“Papel mojado v disparate”, asi fue definido ayer por la Comisién Promotora el
recurso presentado por el alcalde de La Frontera, Pedro Luis Casafias, al proceso de
segregacion.

El discurso mds apasionado y las mayores criticas al edil partieron del asesor
legal de la Comision, Eligio Herndndez, quien invité a Pedro Luis Casafias a retirar un
recurso que no "firmaria ni el mds joven de los abogados de su bufete” ante la falta de
rigor en su elaboracion, conminando al edil a caminar por la senda de la concordia y a
recuperar la dignidad.

Palabra de critica al recurso también se escucharon en un abarrotado Salén de
Actos en boca de otro de los asesores, Manuel Ferndndez, quién también pidio la
retivada, ademas de asegurar que la actual Corporacién de el Cabildo serd la
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Y por el Sr. Alcalde, se quiere poner un ejemplo: los municipales, de los 8, tres
wrtan al Pinar, pero no se garantiza que pasaria sino se van, estos se quedan, quién les
paga?, la Ley dice que los municipios menores de 5.000 habitantes no tienen policia, y
si no hay una garantia hay que mantenerlos...ni esos tres, ni el resto sabemos si se van,
es por lo que, pedimos el dinero al Cabildo.

Y acto seguido por el Sr. Alcalde, se da lectura al siguiente escrito:

INFORME por parte del Grupo del Partido Popular en el Avuntamiento de La
Frontera a presentar en el Pleno del dia 26 de Marzo de dos mil siete y sea aportado al
expediente de segregacion de El Pinar.

PRIMERQ: Es manifiesto por parte del Partido Popular, nuestro acuerdo y
proposito a que el zona sur de la Isla obtenga la segregacion del actual Ayuntamiento
de La Frontera y se constituya en Ayuntamienio, ya que es voluntad propia y manifiesta
de todos los vecinos del actual municipio, tanto los del Valle de el Golfo, como el Pinar
v Restinga.

SEGUNDO: Que dicha circunstancia se ajuste a derecho y se cumpla la
Legislacion vigente en su totalidad, ya que es la unica garantia que tenemos de que los
vecinos de nuestro Municipio, antes y después, tienen garantizados todos su derechos y
libertades.

TERCERO: El Ayuntamiento de La Frontera, no tiene conocimiento por parte
del Cabildo Insular, del pronunciamiento acerca del expediente remitido el 18.10.2006,
con el numero 6.302, salvo el acuerdo adoptado por el Cabildo Insular de fecha
01.12.06, bajo el numero 3.310 cuya resolucion primera dice “Que el Cabildo Insular
de El Hierro analice, mejore y prepare aquellos informes, estudios v documentos
necesarios en el expediente de segregacion de El Pinar, que determinen, en su caso, la
viabilidad técnica, juridica y econémica de la segregacion propuesta, conforme a la
legalidad vigente ”.

Por tal motivo y en prueba del acuerdo tomado por el Cabildo Insular, se
desprende que el Ayuntamiento de La Frontera tenia parte o toda la razén en los
informes juridicos y la documentacion emitida y presentada en su momenio.

CUARTO: Del acta celebrada el dia 15.01.07, entre el Cabildo Insular, al
Ayuntamiento de La Frontera y los portavoces de los grupos politicos, se desprende por
parte de la presidencia que no estan de acuerdo con los linderos presentados por la
promotora, por lo que ofertan unos nuevos linderos sin el consenso del resto de los
grupos politicos ni del conocimiento del ayuntamiento de la Frontera.

22
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que las posibles diferencias economicas sean mds fucilmente resueltas, ya que ambos
contarian recursos economicos suficientes.

No debemos olvidar que el Ayuntamiento de Valverde, en sus alegaciones de
fecha 7 de agosto de dos mil seis, en apartado segundo punio 2 manifiesta que no
mermen sus ingresos debiendo contemplarse esta circunstancia en el momento de la

resolucion de expediente.

Y para asi conste, este informe en el expediente de Segregacion de El Pinar, asi

como en el acta del Pleno.
Frontera, a 26 de marzo de dos mil siete.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que, si el
St. Alcalde hace una propuesta, no entiende por que no se vota la que hace el Grupo de
AHI-CC.

Por el Sr. Alcalde se dice que, nos e vota, se aporta.

Por el Sr. Concejal. D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que, es
evidente que todos queremos lo mismo, que no hay nadie que quiera el perjuicio de uno
sobre otro, que de lo que se trata es de que, entre todos, formemos una Comision en la
que no tienen que estar otras entidades, somos validos para negociar con la Promotora,
estamos a tiempo todavia, no ha salido ni del Cabildo ni de la Promotora, que se diga
que esta todo cerrado, eso no existe, el Alcalde y los representantes politicos se tienen
que sentar con la promotora en una mesa de negociacion y de trabajo. Quiere felicitar al
Sr. Alcalde por exponer temas juridicos y técnicos, yo no me atrevo, todos sabemos lo
antigua que es la ley, sienta a tres abogados, v los tres lo dirédn diferente, aprovechando
‘esos asesores, se debe tratar de negociar y sentarse, es muy importante, no es frecuente,
pero es logico y coherente, y no hay que rasgarse las vestiduras, hay que crear, no
cerrarse en banda, nadie ha dicho que estd todo cerrado y elaborado se pueden hacer
aportaciones positivas dentro de esa coherencia, por eso, en su punto 1° dicen
segregacion y en el 2° comision negociadora, y entre todos, con los juristas, sin
perjuicio de nadie, es por lo que proponemos, lo que hemos hablado todos los partidos y
que va hacia lo mismo que se dice en el punto 2° de su propuesta (que vuelve a leer).

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra, para decir que,
volvemos al principio, no discutimos st 0 no a la segregacién, no estamos discutiendo
eso, estamos de acuerdo en crear una Cormsmn pero si hoy votamos esas propuestas,

no se peden hacer hoy, no las podemos votas ,4hoy hay que votar el expediente, si se
aceptan las propuestas, es un expediente nuevo? hoy hay que votar, s1 0 no al informe,

——
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una nueva propuesta es un nuevo expediente, nuestro voto es preceptivo, pero no
vinculante. Estamos de acuerdo con las comisiones de trabajar.

Por el Sr. Concejal D. Juan Castaneda, se toma la palabra para decir que,
también tenemos un documento muy extenso, hay un apartado del expediente de
estipulaciones juridicas y economicas, que contempla la Ley, el proceso, y estamos
todos de acuerdo en cumplirla, la Ley dice como hay que hacerlo, y que, se ha afinado
poco en las estipulaciones sobre el personal, se pasa por esos temas, sin ninguna
precision, estas cosas requieren mas trabajo del que se ha hecho, el sentir de su Grupo es
favorable, pero queria preguntar al Sr. Secretario, por las formas mas que por €l fondo,
en el sentido de que, si cabe crear una comision, o que se corrija el expediente puesto
que es un tema juridico.

Con la venia, por el Sr. Secretario, se toma la palabra para decir que, el acuerdo
del Pleno del Cabildo, remitia el expediente de segregacion de El Pinar, para que el
Ayuntamiento le informase, pues El Cabildo iniciaba de nuevo dicho expediente de
conformidad con el art. 9 del Reglamento de Poblacion, y por tanto correspondia al
Ayuntamiento, emitir el mforme sobre dicho expediente, en principio, un informe se
emite favorable o desfavorable, dicho eso parece una simplificacién evidente, y el Pleno
es auténomo para pronunciarse y adoptar los acuerdos que estime mas conveniente. Y
en relacion con la formacion de una Comision, parece mas adecuado el haberla creado
con antertoridad al expediente, que es lo que se trata ahora de solucionar, pues con
dicha Comisién se volveria otra vez al inicio del expediente, caso de que los cambios
que se Introdujeron fueran sustanciales pues necesitaran de nuevo informe del
Ayuntamiento y de nueva exposicion publica del expediente.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que,
felicitaba la intervencion del Secretario, porque también opinaba que el Pleno era
soberano para tomar decistones, y que no seria la primera vez que se adoptan propuestas
nuevas, y por eso pide que se aprueben y que entre todos, se trata de negociar, que en
este Pleno, que la legalidad no se coja con pinzas y en toda la letra, sino que se vote.

Por el Sr. Secretario, por precisar, se tora la palabra para aclarar que, €l Pleno
no es soberano, es auténomo, que es lo que habia dicho.

Por el Sr. Concejal D. Francisco Acosta, se toma la palabra para decir que,
queria que le contestase el Equipo de Gobiemno.

Por €l Sr. Alcalde, se responde que, se habian hecho preguntas al Sr. Secretario y
tenia la palabra para responder y aclarar.
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Por el Sr. Alcalde, se dice que, hay algo que falla, podemos cometer
prevaricacion, hay que decir que no, y que lo mejoren, debemos ser honrados, y decirle
al Cabildo que lo mejoren, y se insiste que se vote o a favor del expediente como esta,
que se mejore el expediente.

Por el Sr. Concejal D. Juan Castafeda, s¢ explica su postura, de que, es
totalmente imprescindible que se aproveche el sentir de todos para arreglar las trabas
que ticne ¢l expediente de una manera dialogada y por consenso, para lo que nos
brindamos.

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casaflas, se toma la palabra para decir que,
queria explicar su voto como representante del PNC, en el sentido de que iba a decir si
al informe del Secretario y no al informe del Cabildo.

Por la Sra. Concejala Dfia. Mirella, en su explicacién de voto, se dice que,
cuando empezo el Pleno dijo lo de los dos turnos de palabra, y se lo ha negado a ella.

Por el Sr. Alcalde, se le aclara que, esos turnos eran para los portavoces.

Por la Sra. Concejala Diia. Mirella dice que, los nifios del Colegio de 4 afios
tienen mas madurez que nosotros, esto parece un cachondeo, v el orden del dia dice,
“expediente de segregacion de El Pinar”.

Por el Sr. Alcalde se le pide, que termine, y que se centre.

Por la Sra. Concejala Dita. Mirella Quintero, se dice que, si no estan de acuerdo,
voten lo que crean, el portavoz de AHI, propone algo ajustado, esta abierto y se puede
mejorar, Seamos serios y votemos a mano alzada si o no.

Por ¢l Sr. Alcalde, se dice que, hablamos de lo mismo, decir que se corrija, es
decir que no.

Se comienza la votacidn, y se producen varios votos confusos, a la propuesta del
Grupo del PSOE, se llegan a contar ocho votos a favor. También en el sentido
desfavorable por que se corrija el expediente.

Por el Sr. Concejal D. Faustino Padron, se vota, favorable a la segregacion, pero
que se cortija el expediente.

28



A este Equipo de Gobierno nos han traia actualmente en visperas de elecciones de una
propuesta, que aunque hace aflos que esta latente, Coge su mayor en estos momentos.
La divisién de un municipio actualmente, cuando el resto de los mismos se estan
mancomunando, nos ofrece una mala perspectiva econdmica para sus habitantes y un
decremento de sus recursos, con lo cual hay que ser lo suficientemente sensible para que
salgan beneficiadas todas las partes.
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P e Desde el Partido Nacionalista Canario, queremos dejar claro:

Nuestro apoyo total para que el Pinar tenga su ayuntamiento. Fuimos el
primer partido y creo que el unico, que se ha pronunciado oficialmente desde

agosto de 2005.

La segregacion debe hacerse de acuerdo con lo que estipulan las Leyes.
Por la Promotora, tendria que haberse encargado un proyecto serio
(subvencionado por Ayuntamiento y Cabildo) y no embarcarse en opiniones de
los llamados “expertos” que al final terminaron en la cesta de los papeles
cuando llegaron al Cabildo. !’t"u’v\:qm@c G e S ATA o T

T M ARG LA G s

Sobre el territorio, si ambos pueblos (Pinar y Golfo), estuvieran de
acuerdo, se le podria ceder al Pinar mas de lo que le corresponde por Ley, y no
segun habitantes. Pero siempre de acuerdo con las dos zZonas, nunca por
imposicién de una sobre Ia otra como ha ocurrido.

Este acuerdo estaba casi conseguido por todos los portavoces de |as
diferentes fuerzas politicas presentes en el Cabildo Insular, donde también
habia participado la Promotora. Se Quedd en elaborar un documento borrador y
trabajar sobre el mismo. Nunca se hizo.

El afén de protagonismo particuiar, del Sr. Presidente del Cabildo,
rompio el principio de acuerdo antes mencionado y trazé una linea hasta el
Meridiano Cero, siendo una provocacion para los puebios del Golfo y Sabinosa.

La entrega incondicional de |g Promotora hacia Coalicién Canaria, hizo
que aceptaran la propuesta del Sr. Presidente sin contar con el resto de los

partidos.

Este fue el mayor de los errores, ya que ante esto, los vecinos del Golfo
y Sabinosa, han dicho, mediante escritos, que no estan dispuestos a perder
recursos cediendo mas terreno del que le pertenece por ley. Debe recordarse
que los ayuntamientos también reciben recursos segun la superficie,

También las entidades financieras que tienen créditos con el
ayuntamiento de La Frontera, nos suponemos haran las reclamaciones
correspondientes ya que no tienen garantias de cobro como estipulan las
Leyes (articulo 14.1.¢c del Reglamento de Poblacién y Demarcacion
Territorial de las Entidades Locales).

Otro de los graves errores que ha cometido la Promotora, es su
desprecio hacia la Corporaciéon del ayuntamiento de La Frontera. Dicen les
importa igual lo que aqui se decida. Mal asesoramiento tienen. Nosotros
PeNsamos que si dimitieran y nombraran a otras personas menos politizadas,
las cosas hubieran marchado mucho mejor



Segregacion del Pinar. Pleno del dia 26 de marzo de 2007.

), Dejar bien claro que nuestro grupo es favorable a la segregacion, v lo es
con el convencimiento que tiene, de que dicho proceso es querido por toda la
poblacién del municipio.

Pero es mas, si bien la anterior es una postura de logica social, también
creemos que legalmente es imposible estar en contra de la misma. Porque este es
un proceso permitido en la Ley, y regulado en la misma. Y es esta Ley Ia que dice
los requisitos que se han de dar para que la segregacion sea posible, 1lamandolos
ademds requisitos sustantivos. Llegados a este punto hemos de tener en cuenta
que pueden enumerarse de la siguiente manera: nicleos diferenciados, recursos
suficientes, no disminucién de la calidad de los servicios. Por tanto debe quedar
claro que de esto es de lo que va a depender la resolucién del expediente y no de

la voluntad de nadie.

Para dejar mas clara si cabe la postura, es absolutamente imprescindible
que hagamos un brevisimo resumen de las actuaciones habidas hasta el momento,
sobre todo para que queden plasmadas para el futuro en el libro de actas,

Decir que el expediente llega el uno de junio de 2006 al ayuntamiento, se
le contesta a la Comision promotora el dia 20 de Junio que faltan documentos. Se
cita a una reunion, por parte del Ayuntamiento, a la comision promotora para
completar el expediente, reunién que se celebra el dia 24 de agosto, en la que no
se aporta nada nuevo, y ademas se manifiesta por el asesor de la comisién que no
hay ningin problema que las deudas se pueden subsanar en dos reuniones incluso
a pregunta de que si el Ayuntamiento debe presentar una contrapropuesta, el
asesor manifiesta que “el Ayuntamiento sélo debe presentar su propuesta, su voto
favorable o desfavorable” Fl treinta de agosto se pide por la promotora una
reunion de la comision paritaria, que se celebra el 11 de septiembre, en dicha
reunion se queda en que la nueva propuesta de suficiencia econémica sustitutiva
del acta notarial de que los firmantes asumen la responsabilidad de la deuda,
estaria en 48 horas y que los limites que se aceptarian serfan unos determinados.

Al no presentarse nada mas , el ayuntamiento se pronuncia en pleno del dia
27 de septiembre en los términos ya conocidos.

Por tanto el Ayuntamiento actud en tode momento cumnpliendo la legalidad
y facilitando la resolucion del expediente.

Llega el expediente al Cabildo, y no encontramos ninguna referencia que
diga que el expediente no cumple, salvo lo expresado en la memoria justificativa
del nuevo proyecto, del redactado por Corporacién 5, que en su pagina 63
recoge:” Sin embargo, de dicho Informe-Memoria, tal y como indica el
Ayuntamiento de La Frontera: Se ha omitido la propuesta de liquidacién de
deudas... Se ha omitido el proyecto de division de bienes.... No se aporta acta
notarial de compromiso subsidiario. Es por ello que procedemos a redactar
propuesta de liquidacion de deudas y divisién de bienes...” Y como esto lo hemos
preguntado al Sr. Presidente del Cabildo y nos contesté el 15 de enero que se vio



que el expediente remitido adolece de lo que dice ]a normativa, se ha hecho uno
practicamente nuevo.

Siendo que se ha hecho uno nuevo tenemos que hacer un breve analisis del
mismo. Un analisis en cuanto a la formalidad, porque en cuanto a la legalidad ya
obran los informes pertinentes y sera objeto de pronunciamiento por el organo
competente para cllo. Asi en la Pagina 41 de la memoria, nueva, se dice por quien
redacta el documento que en reuniones mantenidas el 15 y 16 de enero de 2006, se
acepto como valido el criterio de equilibrio territorial como base para determinar
el deslinde, cosa que es rotundamente falsa y para corroborar lo que decimos
transcribimos un péarrafo de la reunion celebrada el dia 16, que consta en la pagina
546 del tomo II de la segregacion:” Toma la palabra don Tomds Padron
Hemandez manifestando que se habld mucho de criterios, ayer. Si el criterio que
decimos hoy de un reparto equitativo de la deuda y del territorio, es admitido por
la otra parte, se hard la propuesta en borrador a uno y a otro y se trabajara sobre
ella.

Ante lo anterior, por asentimiento de los presentes, se ACUERDA lo expuesto por
el Presidente en el Gltimo parrafo™.

Como vemos no sélo no se cumpli6 lo acordado, que ya es grave, con lo
necesario que es el consenso, sino que ademis en la memoria se recoge
erroneamente.

Se hace pues necesario aclarar algunas cuestiones a nuestro entender, asi
en las estipulaciones juridicas y econdmicas, por cierto incorporadas en este
nuevo documento, en el apartado primero adjudica los bienes {prueba mas de que
no era necesarto para €llo el inventario).

En el segundo se reparten los bienes materiales.

El tercero hace referencia a la divisién de la deuda, otra novedad del
expediente, y que se trata de una formula igual para ambas partes.

En el cuarto se establece que se proceda a negociar con las entidades
bancarias para el traspaso de parte de la denda, diciendo ademss que caso de que
no se llegara a buen puerto, ¢l nuevo ayuntamiento se comprometera a transferir al
de Frontera las cantidades resultantes, vinculando recursos del REF, aqui habria
que hacer constar que el Cabildo insular como gestor de este Impuesto, en cuanto
al reparto, sea el encargado de garantizar dicho cumplimiento, tal y como se hace
en la actualidad con otros pagos o deudas.

En el quinto se plasma la division de los puestos de trabajo, negociando
con los interesados y propone trasladar a siete personas desde la zona de Frontera,
pero es que el total afecta a 29 trabajadores, cosa que se resuelve a nuestro
entender de manera somera, con lo importante que es, y es que si no se resnelve
adecuadamente, se crea un problema sin precedentes para el nuevo municipio que
no contara de manera inmediata con el minimo indispensable para atender a los
VECInos y se creard un enorme problema al Ayuntamiento de Frontera, que tendra
que soportar una carga adicional de personal, que no se podria soportar con unos
presupuestos divididos.

El apartado séptimo parece dar por sentado que exista disconformidad con
los deslindes, vy dice que se resuelvan conforme al capitulo 11, articulos 17 a 25 del



Real Decreto 1690/1986, cuando aqui lo que creemos es que se debe partir de que
haya acuerdo y consenso entre las partes, tal y como también se recoge en esta
capitulo.

En el apartado noveno se recoge que para la correcta aplicacién de las
estipulaciones, ¢l Reglamento de la comisién Insular, propuesta en el apartado
anterior, contendrd explicitamente una regla de sumisién al Cabildo Insular, en los
conflictos que pudieran surgir. Creemos nosotros que estamos ante un expediente
realizado por el propio Cabildo, que carece de cuestiones esenciales para la
resolucion del mismo, y que por lo menos de momento ha creado recelos en los
vecinos, por lo que es malo para todos que alguien sea a la vez juez v parte, por lo
que seria conveniente establecer el criterio de un experto objetivo, maxime
cuando ¢l propio Cabildo ha contratado varios expertos externos para el
asesoramiento y para la confeccion del expediente.

Queremos pues concluir, resaltando una vez mas que en un caso donde
todo el mundo estd de acuerdo, hecho insélito, que como deciamos esta
perfectamente reglado en la Ley, quiere esto decir que si se cumple la Ley, nadie
podra decir que no, pues seria prevaricar al igual que decir que si, si el expediente
no cumple.

Por lo tanto estamos ante el segundo expediente, porque el primero no
cumplio, y parece por los informes del Secretario que este Tampoco, ademas no
gusta a los vecinos que han formulado sus alegaciones. Y lo {mico que cabe es
hacer bien las cosas y trabajar por la mejora en el servicio a los vecinos, y dejar la
arrogancia y la prepotencia y que las cosas se arreglen por consenso, dejando de
lado interese partidistas.

Reiteramos pues:

Primero: Que es clara nuestra postura favorable a la segregacion.

Segundo: Que es totalmente imprescindible que se aproveche el sentir de
todos para arreglas las trabas que parece tener el expediente de una manera

dialogada y por consenso.



7/,,0\,@?«4‘@1/,«7% D. Qulbaws (anmis - 2t e lypbsee Migﬁafa WG)

[one | iba  a voton @%«M@ of eyulad,

Prd o Ouapd D han  Guhicds 2 bus b palibry pace duic gug
ot b, é%uawg.www é—@»@;&j%;@é
7 adyu %W,M e nwseds dy Whé%b&/,gw'd
Capidiois  cunwple bag qu aopla of Gofo. &y & By ras

B oo A eole, w0 8 G, Chug Dealde ML L fuss Pra fegs,
f&'wdw&eﬂmm hng appilants /WW%MM_
&%&Wiﬂéﬁ%...mg@%mwg&&%&
wn >m%w%%a&mehmx@,,wzm,%
W'W’”W‘m © A lo s T e regut
e&ww.mwﬁ&ﬂ&%ae@.mééﬁﬁww



Home Pagina 1 de 1

La Comision Promotora se rebela y dice
que el recurso del alcalde 'es papel mojado
y un auténtico disparate'

Eligio Hernddez invita a Pedro Luis Casafas a retirar un
recurso 'que no firmaria ni e mas joven de los
abogados de su bufete' y le insta a 'recuperar la
dignidad'

Hasta el diputado del pp y compariero de partido del
alcalde, Manuel Fernandez, pidi6 la retirada del recurso

ENVIAR POR E.maIL
APRIMIR
OFINE SOBRE ESTA NOTICHA

Eligio Hernandez, durante su inlervencion,
Foto: Emilic Hernandez

Por Emilio Hernandez, Especial para DIARIOELHIERRO.ES, El Pinar (26/3/2007. 07:05 horas)

“Papel mojado v disparate”, asi fue definido ayer por la Comisién Promotora el recurso presentade por el alcalde
de La Frontera, Pedro Luls Casafias, al proceso de segregacion.

&l discurso més apasicnado y las maycres criticas al edil partieron del asesor legal de la Comision, Eligio
Hernandez, quién invité a Pedro Lufs Casafias a refirar un recurso que no “firmaria ni el mas joven de los
abogados de su bufete” ante ia falta de rigor en sy elaboracidn, conminando al edil & caminar por la senda de la
concordia y a recuperar Ia dignidad.

Palabras de critica al recurso tamhién se escucharon en un abarrotado Saldn de Actos en boca de atro de los
asesores, Manuel Fernandez, quién también pidia la retirada. ademas de asegurar que la actual Corporacién de of
Cabildo serd la encargada de dar via libre al tercer municipio de Ia isla, algo que aseverd ocurrirg 3 mediados del
proximo mes de mayo; Ferndndez a su vez hizo un llamamiento para que el ejemplar comportamiento de los
vecinos del Valle dei Golfo y de FI Pinar se mantenga, y que aquellos que pretenden enfreptar ambas
comunidades depongan su actitud, ante los graves perjuicios que acarrearia una disputa para la isla en general, v
para ambas comunidades en particular,

LOS LIMITES DEL NUEVO MUNICIPIO

El recurse, que si bien fue el tema mas esperado, no fue el (pico punto de ef dia, los limites también tuvieron su
hueco.

En este sentidc, Miguel Angel Casafias express el desed de llegar a un acuerdo que contente a ambas partes,
aungue famentd ia falta de interés y de propuestas por parte de los responsables municipales, que se han {imitado
a vetar fas ofertas y no han puesto ringuna alternativa sobre la mesz.

tener todo.
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