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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA,
CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO, EL DIA
14 DE FEBRERO DE 2008

En el Salon de Sesiones del Ayuntamiento de La Frontera, siendo las diez horas
(10:00), del dia catorce de febrero de dos mil ocho, se retinen los sefiores que a
continuacién se expresan, con objeto de celebrar el Ayuntamiento Pleno, en sesién
extraordinaria, en primera convocatoria.

ASISTEN:
ALCALDE-PRESIDENTE: D. David Cabrera de Ledn
CONCEJALES: Dfia. M? Soledad Quintero Darias

D. Alberto Valido Machin
D. Ruyman Quintero Zamora
Diia. Décil Felipe Guadarrama
D. Ione Acosta Diaz
D. José Antonio Quintero Morales
Dfia. M* Candelaria Pérez Garcia
Diia. Patricia Clavijo Gutiérrez
D. Ricardo Garcia Gonzalez
D. Pedro Luis Casafias Padron
Diia. Ana M* Martin Quintero
D. Antonio Casafias Castafieda

SECRETARIOQ: D. José Manuel Alvarez Santafé

Abierto el acto por el Sr. Alcalde-Presidente, se pasan a tratar los siguientes
puntos del Orden del Dia:

1°.- RATIFICACION DECRETO DE LA ALCALDIiA DE 12.12.07, N°
427.-
Dada cuenta del dictamen de la Comisién Informativa de Servicios, de fecha
08.02.08, del siguiente tenor literal:
=l “Por el Sr. Alcalde y el Equipo de Gobierno, se da cuenta del Decreto de la
#g™Alcaldia de 12.12.07, n° 427, tras su lectura por el Sr. Secretario y en cumplimiento de
‘P0,decretado por el Sr. Alcalde, se proponen la ratificacién de dicha resolucién.
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Por el Sr. Concejal D. Antonio Casaifias, se toma la palabra para preguntar, si se
iba a nombrar otro abogado?

Por el Sr. Alcalde, se responde que el Ayuntamiento no estd denunciado v no se
tiene que nombrar, fue denunciado el antiguc Alcalde.

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra para decir que, es
funcién del Ayuntamiento que tiene que saber personarse si es delito, y que, es
conveniente que €l Ayuntamiento sepa lo que es.

Por el Sr. Alcalde, se dice que, la resolucion revoca la Resolucién n® 427 y su

ratificacion en el Pleno.
Por ¢l Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se dice que, no esta de acuerdo que vota

en contra.

Por mayoria con el voto en contra del Sr. Concejal del PNC, D. Antonio
Casafias, se acuerda proponer al Ayuntamiento Pleno la adopeion del siguiente acuerdo:
Ratificar el Decreto de la Alcaldia de fecha 12.12.97, n° 427, tal y como se propone.”

Abierto el debate, por el Sr. Aicalde, que se presenta la propuesta de la Comisién
Informativa, para la ratificacion por el Pleno del Decreto n® 427

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casaflas, se toma la palabra para decir que, se
hara con votacidn, tanto para los Concejales como para que el publico escaso por la hora
a la que se convoca el Pleno, se entere, y decir que, cuando entraron al Gobierno en la
legislatura anterior solicitaron una auditoria, que no conlleva més que ver ¢l estado
econdmico y la situacion en que se encontraba el Ayuntamiento, y les llevé a conocer y
poner en conocimiento de la fiscalia anticorrupcion las deficiencias que se encontraron,
que fue la que actud, por presunto delito, en la que el Alcalde proponia al 50% de
beneficio en la concesion de una farmacia, existian llamadas de teléfono al extranjero
con cantidades astrondmicas, y licencias mal dadas.

Cuando el Ayuntamiento se persona lo hace como responsable del municipio,
para dar transparencia y democracia, quitar el abogado conlleva dejar al Ayuntamiento
indefenso y al pueblo, su intencién es esclarecer los hechos, no dejamos a las patas de
los cabalios, ;como se va a votar el Decreto de quitar el abogado?, pues el Juez dice que
sea el Pleno, se incurre en ilegalidades, no es el momento ahora, sino en el Pleno
Ordinario. Dice la fiscalia en el punto 4* que se requerira informe pericial, y que esta D.
David entre las licencias, y se pregunta si conforme al art. 21 del R.O.F, el Sr. Alcalde
debia ausentarse por ser parte de una de las licencias, y que no vote pues se producira la
invalidez del acto, y los concejales se hardn responsables ante la Justicia, el Alcalde

debe ausentarse.

Por el Sr. Alcalde se pide al Sr. Concejal, que se centre en el debate que no es un
.debate historico del documento.,
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Por el Sr. Concejal D. Pedro Luis Casafias, se toma la palabra para decir que,
esta de acuerdo con lo dicho por D. Antonio Casafias, que el Alcalde debe ausentarse, y
que todos debieran conocer las declaraciones del anterior Alcalde, que lo lean, y se
hagan responsables, y también las declaraciones del Secretario v de la Téenico al
Juzgado, deben leerlas.

Hay que ratificar un decreto que fue ilegal, con otras palabras el Ayuntamiento
no fue el denunciado, pero hay que defender al Ayuntamiento, sino la fiscalia no
hubiese tramitado denuncia por los hechos, de acuerdo con el art. 404 del Cddigo Penal
“a la autoridad o funcionario piblico que, a sabiendas de su injusticia, dictase una
resolucién arbitraria en un asunto administrativo...”, por lo que, es obligatorio defender
al Ayuntamiento, y hay 4 razones por las que no estén de acuerdo que el tener abogado
no es importante, y que som, por obstruccion a la justicia, porque se merma la defensa,
porque puede implicar al actual Ayuntamiento y al actual Alcalde y por falta de interés.

Por la Sra. Concejala Dfia, Maria Candelaria Pérez, se toma la palabra para decir
que, es un proceso normal, la ley dice que de las Resoluciones del Sr. Alcalde se dara
cuenta en el primer pleno, es obligatorio dar cuenta, y en su Grupo se tiene la duda,
primero si es legal, la Sra. Jueza ha dicho que no vale.

Por el Sr. Alcalde, se dice que, la denuncia a la fiscalia se hizo por siete personas
a titulo particular, aunque eran Concejales, en ningun caso fue un acuerdo Plenario, no
fue el Ayuntamiento, no existe informe interno de Secretaria, la Auditoria era un
servicio externo, los demandantes eran siete y el demandado no era el Ayuntamiento,
que no tiene que pagar el abogado de los demandantes, si el Ayuntamiento necesitase un
letrado lo haria. El Decreto estd avalade con el informe del Secretario por lo que no
procede, la ratificacion se establece en el propio Decreto, y en este Pleno es en el que se
establece tal ratificacion.

Por el Sr. Concejal D. Pedro Lufs Casafias, se toma la palabra para decir que,
tenia que aclarar una duda, segiin el documento de la fiscalia de 14.03.06, (lee el texto),
la fiscalia es la que denuncia, no es el Ayuntamiento, no los Concejales, y se cit al
Secretario y a la Técnico, por lo que si se debe tener abogado, para no ser complices de
una tapadera, no se puede decir que es para ahorrar, habiendo otros derroches, y si no
hay nada que ocultar, no hay nada que temer.

Por ¢l Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra para decir que, no es

cosa de prisa, sino para ser debatida, no estd dispuesto a la ilegalidad y a informar al
Eanpueblo, aquellas aguas traen estos lodos, no se hizo denuncia sino poner en
"«Sonocimiento de la fiscalia, si existe conocimiento de la auditoria, y en el presupuesto
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general para este gjercicio existe una consignacién de 30 mil euros, para abogados. Deje
sobre la mesa el asunto, y que informe el Sccretario, que diga si puede votar en este
momento?, y si el Decreto, es legal?, que es por lo que se trae, y le advierte quesivaa
votar y vota, se podrd en mano de la fiscalia para saber si es correcto.

Por el Sr. Alcalde, se dice que, en ningtin momento se ha entrado en valorar al
Abogade, no lo conoce, no se ha dicho que el Ayuntamiento no tiene dinero para pagar,
en efecto existe consignacién, la Jueza no ha comunicado que el Decreto no es valido,
es valido cuando lo ratifique el Pleno, el Alcalde es por eleccién, no formaba parte y la
obligacion es velar por los intereses de todos, en la gestién con la denuncia manchan la
imagen del Ayuntamiento y del Pueblo.

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se intenta tomar la palabra y el Sr.
Alcalde le Ilama al orden, pidiéndole que no vuelva a interrumpir, pues ha tenido dos
intervenciones, y el asunto esta suficientemente debatido

Tras el debate y sometido a votacién por el Sr. Alcalde, por todos los Concejales
del Grupo de AHI-CC, se vota s, 7 votos si, por todos los Concejales del Grupo del
PSOE, se vota no, 3 votos no, por todos los Concejales del Grupo PP, se vota no, 2
votos no, por el Sr. Concejal del Grupo del PNC, se vota no, 1 voto ne, que son un total
de 6 votos no. Por lo que, por mayoria, 7 votos si y 6 votos no, que son el total de la
Corporaci6n, se acuerda ratificar el dictamen de la Comisién Informativa, aprobéndolo

tal y como se propone.

2°.- PLAN INSULAR DE COOPERACION A LAS OBRAS Y SERVICIOS
DE COMPETENCIA MUNICIPAL Y CARRETERAS DE 2008..

Dada cuenta del dictamen de la Comision Informativa de Obras Piblica, de
fecha 08.02.08, del siguiente tenor literal:

“Por el Sr. Alcalde y el Equipo de Gobierno se da cuenta de la Propuesta de
Planes de Obras 2008 del Excmo. Cabildo Insular de El Hierro, que quedd sobre la

mesa en la sesidn del Pleno de 30.01.08.
Se da lectura al escrito del Ilmo. St. Presidente del Excmo. Cabildo Insular de El

Hierro, n® 6028, por el que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 del R.D.

835/2003, de 27 de Junio, el Cabildo habrd de remitir al Ministerio de las

Administraciones Publicas, el Plan Insular de Cooperacién, definitivamente aprobado y

acompaiiado del correspondiente expediente administrativo, en cuya colaboracién hayan
participado los Ayuntamientos (art. 8.3 RD 835/2003).

Por lo que, se solicita del Ayuntamiento que antes del 10.12.07, se remita al

rep~Cabildo propuesta de proyectos, por orden de prioridad, con sus correspondientes
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Plan Insular de Cooperacién a las Obras y Servicios de Competencia Municipal y de
Carreteras para 2008, cuya previsién econdémica estimada, tomando como referencia la
correspondiente a la anualidad 2007, de 186.594,06 €.

Por el Sr. Alcalde y el Equipo de Gobierno, se propone que se incluya como
obra incluir en ¢l Plan Insular de Cooperacion a las Obras y Servicios de Competencia
Municipal y de Carreteras para 2008:

EL PROYECTO: 3* Fase Parque Urbano dc Tigaday, con un total de
presupuesto de 235.035,36 €, y financiado con 186.594,06 € del Excmo. Cabildo Insular
de El Hierro y con 48.441 € por el Ayuntamiento de La Frontera.

Y poner a disposicién del Exemo. Cabildo Insular de E! Hierro, los terrenos que
de propiedad del Ayuntamiento sean necesarios para la ejecucion de dicha obra.

Por unanimidad se acuerda, proponer al Ayuntamiento Pleno, la adopcidn del
siguiente acuerdo:

Ratificar la propuesta del Sr. Alcalde y el Equipo de Gobierno, aprobandoio tal y
como se propone.”

Abierto el debate por el Sr. Alcalde, se dice que ia propuesta de la Comisién
Informativa para el Plan Insular de Cooperacion en la obra de culminacion de la Plaza
en su 3 fase, que es una obra de una importancia relevante como espacio publico
abierto, y se pretende aprobar con el importe total y las aportaciones del Cabildo y del
Ayuntamiento y cuenta con Proyecto del Arquitecto.

Por el Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra para decir que,
estaba de acuerdo con el Proyecte de la Plaza.

Por el Sr. Concejal D. Pedro Luis Casafias, se toma la palabra para decir que,
estaba de acuerdo con la obra, y con solicitar que la obra la haga el Ayuntamiento, la 1?
fase fueron 32 millones de ptas., cree que la 2* fase fueron 38 millones de pesetas, pero
no se cree que esté empleado todo el dinero, y quiere que se justifique que se
invirtieron, asf que pide que la obra se haga por el Ayuntamiento y que el Cabildo
justifique la anterior.

Por la Sra. Concejala Diia. M* Candelaria Pérez, se toma la palabra para decir
que, queria que se leyese el escrito del Cabildo, por la cantidad.

Por el Sr. Alcalde se dice que, se trae el dictamen, y que obra se va a poner para
Jdecidir que obra se va a incluir, la anterior fue la guarderia que ya esta empezando, y en
Cuanto preguntar al Cabildo, se preguntard cuando se ejecutaron las fases y se podra




AYUNTAMIENTO

DE

LA FRONTERA

(EL HIERRO)

pedir la justificacion cuando la entreguen, entonces las analizaremos ¥ VETemos que se
cumpla.

Por la Sra. Concejala Diia. M* Candelaria Pérez, se toma la palabra para decir
que, querian aprobar el plan que se va a hacer, sin haberlo visto antes, sin tener los
planes y la inversién es precipitado y pide quede sobre la mesa para estudiar el

proysctoe.

Por el Sr. Alcalde se dice que, se leyé el proyecto con importes incluidos, total y
aportaciones, se dictamind y se trae al Pleno.

Tras el debate y sometido a votacién por el Sr. Alcalde, por todos los Concejales
del Grupo de CC-AHI, se vota si, 7 votos si, por todos los Concejales del Grupo del PP
se vota si, 2 votos si, por el Sr. Concejal del PNC se vota si, 1 voto si, que hacen un
total de 13 votos si, por todos los Concejales del Grupo del PSOE, se vota la abstencion,
explicando su voto, en no tener informacion, 3 votos abstencién. Por lo que por mayoria
13 votos si y 3 abstenciones se acuerda ratificar el dictamen de la Comisi6n Informativa

tal y como se propone.

3°.- PRESUPUESTO GENERAL EJERCICIO 2608.-

Por el Sr. Alcalde, se da orden de la lectura del dictamen de la Comisidn
Especial de Cuentas y Hacienda de fecha 08.02.08, del siguiente tenor literal:

“Visto el Presupuesto General de esta Entidad, para seguir durante ¢l gjercicio
economico de 2008, por mayoria, con la abstencién de los Concejales D. Antonio
Casafias Castaiieda y D. Ricardo Garcia Gonzalez, procede emitir el siguiente dictamen:

El citado Presupueste General contiene a juicio de esta Comisién los créditos
necesarios de gastos que permitan el normal funcionamiento de los servicios a cargo de
la Corporaci6n y las racionales previsiones de ingresos a liquidar en el ejercicio.

Considerando que el citado Presupuesto General ha sido confeccionado y
contiene la documentacion y los anexos que la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforma de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, exige, informamos
favorablemente su aprobacién por el Pleno de esta entidad.

No obstante, la Corporacién, con su superior criterio, adoptara el acuerdo que

estime mas procedente.”

Abierto el debate por ¢l Sr. Alcalde, se dice que, se ha hecho la valoracién del
presupuesto que es diferente a los anteriores por la nueva situacion, estd equilibrado,
... comparado con el anterior, y si la segregacion es de un 65 % y un 35 % para cada uno
s~de los pueblos, es un 73 %, 8 puntos por encima de la segregacién, en los ingresos se
! .&
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mantienen lo mas eficiente posible en los impuestos directos, los indirectos se
incrementan en un 15 %, y se hace una revisién de todos los ingresos.

Por ¢l Sr. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra para decir que, con el
presupuesto en el punto n° 1 sigue igual, lo que le pone cada vez mds nervioso, parece
de juzgado de guardia, es un presupuesto poco fiable, irreal, irregular y por encima de
las posibilidades en el capitulo 1°.

La asistencia de 70.000 €, por parte del Cabildo, dénde estd que nos las van a
dar?. Los Gastos del personal le parecen increibles, la retribucion del Alcalde, 51 mil €
y ¢l aumento de un 10% de los altos cargos, no es legal que no haya pasado por
Comisién y por Pleno.

El Contrato de Servicio de limpieza de 51 mil €, tampoco ha pasado por
Comision y por Pleno. El mantenimiento con 15 mil €, de qué?

Promocion de proyscto turistico 80 mil €7 , cual?

Y lo mas asombroso es que, dentro del presupuesto estamos pagando
trabajadores de El Pinar, que no se contemplan, va a pagar intervencion, tiene control?,
por qué se van a pagar?. En relacién con el coste del agua, perdemos, pagamos un agua
solidaria de El Pinar, se paga la media a un precio de 0,57 € y a nosotros no nos sale a
mds de 0,35 €, por lo cual habria que tenerlo en cuenta.

El Cabildo nos quita 92 mil € del REF, para darselo a Valverde, y no hacemos
reclamacion. Es un presupuesto a la carta, insorpotable. Arregle lo del personal de El
Pinar, arregle el presupuesto de limpieza, arregle los gastos de personal, lo que
corresponde el gasto del agua, el exceso de personal, lo arreglamos y volvemos a traer
el presupuesto con lo que realmente corresponde.

Por el Sr. Concejal D. Pedro Luis Casafias, se toma la palabra para decir que,
queria comentar lo que dijo en relacién con los ratios con los que no estén de acuerdo,
es tan diferente y tan igual que es ridiculo, estamos en este Ayuntamiento mads
funcionarios y més politicos. Empieza 2007, le correspondia el 65 % y en los impuestos
no son capaces de calcularlo es el momento de saber la realidad, calcular el 65% del
presupuesto de 2007 y lo traen sin mas, no le parece respetuoso le parece que podian
haber estudiado. En los intereses de los Bancos no son capaces de ir al Banco. . .calculan
el 65 % justo.

En el fomento del deporte, fomento de la cultura, justo el 65 %, parece absurdo y
asi sucesivamente....No es un presupuesto equilibrado hay una diferencia de 2008 €,
parece, que han sumado el afio, hay algunas diferencias no estd equilibrado en unos
9.000 €.

Hay una partida, acondicionamiento medio ambiente, qué es?. Se han perdido
ubvenciones, es el 65 % siempre?, parece que todo es el 65%. En el capitulo VII hemos
‘pardido 52 millones de pesetas y 11 millones de pesetas, en relacién con el anterior. En
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los intereses mds, en cuanto a El Pinar, Que significan en el Cap. VI los gastos
turisticos, en las inversiones no s¢ cumple el ratio se ha perdido el 55 % de las
inversiones. En amortizaciones en El Pinar hay una partida de 27 mil €, debian ser el
35%, en el nuestro se estd poniendo el 65%, cuando el compromiso es del
Ayuntamiento de La Frontera, que tiene el 100%, debiera estar mejor reflejado en los
presupuestos debe poner lo que debe pagar €l Ayuntamiento de El Pinar, no consta en el
Presupuesto. Hemos perdido 1,7 millones de €, hemos bajado el 30 % menos que El
Pinar, porque su presupuesto es de 1,9 millones de €. El Personal es gravisimo, en el
2007 era un 31 % del Presupuesto, y en el actual es de un 43,5 %, hemos aumentado
muchisimo, no esta en el compromiso los 7 trabajadores que tienen que ir a El Pinar. No
se cumple el acuerdo, no estén El Pinar, seguimos manteniendo los gastos de El Pinar,
desde el 1 de Enero, que se hagan cargo de su Ayuntamiento, pagamos a sus
trabajadores.

Por eso votaran en contra, quiere hacer un resumen que quiere conste en acta,
siguiente:

1°.- No reflejan la realidad presupuestaria de un Municipio por falta de
informacién.

2°.- Se plasman partidas presupuestarias en base a un informe de una empresa
particular no contratada por el Ayuntamiento.

3°.- Falta de rigor, control, incumplimiento y seguridad ante los compromisos
adquiridos presentes y futuros del municipio de El Pinar con el de Frontera.

4°- Merma de nuestro ingresos econémicos en detrimento del aumento del

gasto.
5°- Aumento del gasto de personal situandose en el 43,55 % del presupuesto

total.

6°.- Aumento de Cargos Publicos liberados, no proporcional con los ingresos.

7°.- Distribucion de transferencias corrientes donde estan incluidos los gastos
sociales en un 49,17 %.

Y en general unos presupuestos que tratan de ocultar nuestra verdadera realidad
de injusticia social para nuestros vecinos, pérdida de recursos econdmicos, de
prestaciones de servicios y desprestigios de nuestra Institucion mutilada por la
segregacion de nuestro municipio, realizado de manera ilegal, deprisa y corriendo, y
donde la mayoria de los politicos que representan a nuestro pueblo han actuado mas
defendiendo los interese partidistas y particulares, el detrimento de bienestar y del
interés general de nuestros vecinos.

Por la Sra. Concejala Diia. M* Candelaria Pérez, se toma la palabra para decir
que, manifestar ante todo, que somos conscientes de la importancia que siempre tienen
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Por esta razén fue nuestra intencién desde el principio el poder participar en la
elaboracidn de los mismos, pero a pesar de nuestro interés y tras varios intentos no
hemos podido tener acceso a los mismos, ni en la reunién del pasado martes 22,
celebrada al efecto.

Por tanto de una primera valoracién, después dc recibir copia el dia 08 de
febrero, tenemos conocimiento de una serie de circunstancias que a nuestro entender
deben ser resueltas obligatoriamente, antes de la toma en consideracion de los mismos y
otras que serfa conveniente tener resueltas.

Entre las indispensables se encuentra:

1°.- La total aclaracién de la situacién del personal, pues no es de recibo, ni
asumible econémicamente, el que con menos presupuesto se pueda contemplar a todo el
personal. Es una situacion de doble problematica, por un lado econémica y por otro se
sentaria el precedente de aceptacion de todo el personal por este Ayuntamiento,
vulnerando incluse los acuerdos de segregacion.

2°.- Hemos visto como por €l Cabildc se nos descuenta parie de los recursos del
REF, para dérselos a Valverde. Esto aparte de no adaptarse, en nuesira opinion, a Ia Ley
9/2003, y no se puede adaptar porque no tiene légica alguna, que si la propia Ley
establece los repartos, y a Frontera le toca una cantidad X y no la puede recibir por
maittener el reparto del 2002, lo que no es de recibo que encima que no llega a lo que le
corresponde, encima se le quite mas. Y ello sin entrar a valorar que esta situacién se
produce porque el reparto del 2002, se hacia ilegalmente. Esta situacién tiene que
arreglarse antes de aprobar los presupuestos, entre otras cosas porque cuando hemos
preguntado por esta situacién con anterioridad, nos ha dicho que se estaba negociando,
cosa que como hemos visto no cra asi.

3°.- Este Ayuntamiento ha venido soportando la aportacién en un 50%, a los
Planes Insulares de Obras y Servicios, habiéndose ya tomado un acuerdo de no aceptar
esta propuesta, por varias circunstancias, la primera porque es una situacién insélita que
solo se da aqui y segundo porque este Ayuntamiento no tiene control alguno con las
obras, y cuando se ha solicitado no se ha dado, por ejemplo la ejecucion de La Maceta,
donde se presupuestd toda la obra, se gasté todo el dinero y las obras se hizo la mitas,
¢se ha justificado los trescientos mil euros de la Plaza de Tigada?, etc...por lo que por
un lado se debe exigir aportacion del Cabildo y en todo caso encomienda a este
Ayuntamiento.

4°.- Este Ayuntamiento ha venido abonando el agua, en virtud de un convenio
suscrito con el Cabildo para el suministro de agua en Alta, donde se calculé en su
momento el agua consumida en cada elevacion, asi como el coste de la misma. Lo que
daba un precio medio, ahora lo que hay que exigir es que se aplique dicho convenio en
las elevaciones de este Ayuntamiento, y al coste real de las mismas. Porque se han

<AONTER 4partido los arbitrios, los convenios; y es muy sospechoso que esto no se hay
S gyvy  actnalizado.
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Sin dar solucion a estos graves y cruciales problemas pensamos, es una burla el
entrar a debatir, o el tan solo decirle a los vecinos que teremos presupuesto, todo ello
sin perjuicio de las responsabilidades de todo tipo en que se incurriria.

Siguiendo con la linea de nuestra intervencién anterior, veamos algunos
ejemplos, de como el capitulo de personal necesita de un estudio muy profundo.

Por ejemplo, el capitulo 1 en el presupuesto de afio pasado era de 1.811.446,40
€, un 31,8 % del total y que a pesar de que habia ido disminuyendo con respecto a
presupuestos anteriores {debido a una mala politica de personal que todavia estamos
pagando y seguiremos) era un poco alto este porcentaje, y era el propdsito rebajarlo.

Pero veamos que perlas nos deja el de este afio, el capitulo uno asciende a
1.718.439 €, un 43,5 % del presupuesto total, algo que como le anuncidbamos en
nuestra primera intervencion no se puede digerir, ni entender, pues va Ud. a ser
responsable de marcar una tendencia que tendremos que cargar toda la vida.

Pero es que, ademas ya no en datos porcentuales, sino reales, la disminucion del
capitulo uno, con respecto al afio pasado es de solo 93.006,48 €, que es casi el sueldo
del interventor que este afio desaparece. Hasta aqui bien, pero claro lo que no se
entiende es que si rebajamos 193.000 € del personal laboral, y algunas otras partidas,
que supuestamerte serfa de persenal del Pinar, solo la diferencia sea 93.000 €.

Nosotros hemos intentado buscarle una explicacién, y la encontramos en que
l6gicamente, por ley aumenta un 2,8 este afio, este capitulo o sea la subida de sueldos,
pero tampoco nos encaja, seguimos buscando y claro hemos visto que mientras para el
personal la subida es del 2,8 como deciamos es curioso coimo el sueldo del Alcalde sube
un 9 %, tres veces mas, y la de los concejales un 10,8 % mas, contando que tenemos los
mismos liberados, para menos territorio, para menos poblacién y para menos dinero

disponible.

Y volvemos al principio, en esta situacién Ud. de verdad cree que podemos
aprobar los presupuestos jy como le explicamos a los vecinos que con ¢l 65 % del
presupuesto pagamos casi lo mismo de personal, y nos gastamos mucho més en altos
cargos, mas de un 10 % mds que el afio pasado. Todo ello sin entrar si legalmente
podemos quitar el personal que se supone irfa al Pinar, cuando lo cierto es que eso no se
ha arreglado, y la prueba es que hoy estamos nosotros pagando la némina o no?

Hay otra partida del capitulo 1 que no entendemos, como baja el personal
laboral, porque se entiende que al estar en El Pinar no lo ponemos y sin embargo la
partida de limpieza colegio aumenta casi un 20 % ;no tenemos menos colegios?, pero
menos lo entendemos si vemos que hay otra partida de 50.835,84 € de CONTRATOS

.. SERVICIO DE LIMPIEZA, no gastamos en limpieza 67.144 € mis que en el afio
4 pasado, ;como se explica esto?.
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Hay otras partidas curiosas, y s que pensamos que casi todo seria al 65 %, o que
por lo menos bajarfamos los gastos, por ejemplo prensa municipal aumenta casi el 50

%.
Conclusién: “Vamos a ser mas limpios y ser mas famosos”.

Con todo esto se puede entender ficilmente que nos quedard menos dinero para
invertir, pero por si queda alguna duda, veamos el capitulo 6, inversiones reales, que es
un presupuesto, no lo que decimos nosotros.

Esta partida en el ejercicio anterior fue de 1.679.198,89 €, aplicando la divisién
(el 65%) corresponderia a este afio 1.091.479 €, pero vamos a la partida y tenemos
593.261 €, es decir la mitad. Y quizas lo mas llamativo es la partida de mejoras
municipales que el afio pasado fue de 1.354.633 €, contando la inicial y las
modificaciones de crédito, y que normalmente no alcanza, pues este afios tenemos
428.195 €, es decir el 31 %, o sea menos de la tercera parte y mis personal.

Y si esto sumamos que la partida del plan insular de obras se reduce a mucho
menos de la mitad. ;Qué es lo que invertimos, que se va a hacer un este municipio?

Vemos como se rebajan los gastos generales de policias, cosa que no
entendemos, pues salvo el combustible, si tenemos el mismo personal el gasto serd ¢l
mismo, 0 no.

Otra curiosidad es que se nos vendi6é en un pleno, la mejora del cambio de
fotocopiadoras, pues la realidad es que si antes gastdbamos 12.380 € en todo el
municipio, este afios gastamos 25.200, més del doble, sélo aqui. Pero es m4s, queremos
que nos diga cuanto es el contrato total. Pero una cosa si esta clara y es que de entrada
pagamos el doble que el afio pasado, y no quiero entrar en que estuve ayer para sacar
unas fotocopias para este pleno, y solo funcionaba una fotocopiadora de las existentes,
;Qué hemaos ganado? ; Qué ha ganado ! Municipio?, ;Quién ha ganado?

Otro aspecto importante de este afio es la disminucion de las partidas sociales,
sumadas a la desaparicion de la ayuda a domicilio, es sin duda un retroceso

considerable.

En definitiva, se ha perdido una oportunidad de oro para adaptar nuestros
presupuestos a la nueva realidad, y cada vez tenemos méds claro que estos presupuestos
no son reales, tenemos dudas razonables de que cumplan la Ley, y 1o que si est4 claro es
que no interesan al municipio, y visto lo visto y su empefio, solo benefician al equipo de
gobierno.

Por lo tanto votamos en contra y nos reservamos cualquier acciéon que
estimemos conveniente al municipio.

N Pero ademds hay otras cosas que también hemos visto en el presupuesto del
«&abildo, y que no le preguntamos, porque Vd. Nos diria que se est4 negociando, como
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siempre, si es que lo sabia?. Por lo tanto lo que le pedimos es que haga valer los
dercchos de este municipio y plantee que de la partida de 190.000 euros de asistencia
municipal, se contemple en ingresos de este municipio, previo acuerdo, al menos la
tercera parte de la misma.

Y que de mas de 3 millones de euros para pistas agricolas, correspondan a
Frontera, lugar agricola por excelencia, con pistas intransitables, s6lo 60.000 euros.

Esta propuesta se la hacemos a efectos de que se de adecuada respuesta antes de
seguir la aprobacién de los presupuestos.

Por lo que nuestra propuesta es que se dejen sobre la mesa para resolver estos
temas.”

Per el Sr. Alcalde se dice que, en relacién con las intenciones, aclarar que lo
presupuestos son los mds jovenes y mas democraticos, los anieriores se presentaron en
Abril, y ahora se hace en febrero, se ha contado con todos los Grupos Politicos,
pidiéndoles sus aportaciones a los portavoces, con reuniones en su dia, no han hecho
ninguna aportacién, eso nunca se habia hecho, nunca s¢ habia contado con los Grupos
Politicos, no se aportaron ideas, y en la 2°* reunién tampoco hicieron ninguna aportacion,
es el Equipo de Gobierno el que lo ha preparado. En cuanto a la valoracion que hace el
Sr. Concejal D. Antonio Casaflas, de que el pueblo sea idiota, no estd de acuerdo, el
pueblo es inteligente y hay que escucharlo. Hay diferentes variaciones, por la
segregacion, la aportacién del Cabildo, de 70.000 €. Las inversiones en turismo es
encadenante de otras inversiones, hay incertidumbre por la economia y hay que
favorecer en turismo que tiene un desarrollo potencial muy grande y un efecto
multiplicador en otras economias. El Gasto de Personal les preocupa, quieren més
debate..., €l incremento del tanto % nos es un aumento del todo real, pues hay plazas
que estan presupuestadas, que no se cubrirdn pero que son gastos obligatorios a
consignar para cubrirlos en un futuro, y un factor que influye en el aumento del gasto de
personal, es el incremento que representa la aplicacion del Convenio Colectivo
aprobado, que es bastante importante en el presupuesto, y hay que dar respuesta a las
ayudas, y ese Convenio lo aprobo el anterior Equipo de Gobierno, a los males hay que
buscarles bienes, hay que asumir los compromisos y esos repercuten en el Presupuesto.
El cobro de los Concejales es actualmente menor que el de los anteriores Tenientes de
Alcaldes, ¢l aumento de los Concejales, es el equivalente y tiene el mismo aumento que
los Técnicos del Grupo I del Convenio Laboral, hay que tener en cuenta una trabajadora
funcionario técnico de este Ayuntamiento, que tiene una comisién especial en Fl
Cabildo, como Consejera portavoz que esta en su derecho, y que no presta sus servicios,

\TEg™Y estd a cargo de nuestro presupuesto y repercute porque hay que contratar otro técnico
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Cabildo, de un técnico de este Ayuntamiento. No he estudiado los presupuestos de El
Pinar, pero el Ayuntamiento de El Pinar habrd incluido su personal, en nuestro
presupuesto no estd. En la Comision de Segregacion se dijo que, no se acometerian los
gastos de personal de El Pinar, esa era postura del Alcalde y de la Corporacion, posicién
que se mantendrd ante El Cabildo y ante el Ayuntamiento de El Pinar. Al Cabildo en la
reunion del Consejo Insular de Aguas, se solicitd la modificacion del Convenio del
Agua, y ya ha respondido, se ha solicitado y exigido. No se tiene que ver con las
actuaciones en las transferencias, los contratos de suministros eléctrico ya se han
notificado, esos gastos suyos, y los de telefonica, informéticos, lineas ADSL, todas las
cosas se van gjecutando, la presion esta clara en al Comision de Segregacion. Los gastos
de la Policia Local se van a mantener, hay un remanente de gastos de 2007, van a
trabajar casi con la misma cantidad de dinero, coordinados con otros cuerpos, hay que
seguir incidiendo. Habia tres créditos cuando entraron, uno estd liquidado, se esta en
contacto con el Banco para liquidar otro, liquidarlo lo antes posible.

Se hacen inversiones en todas las dreas, en seguridad ciudadana, juventud, en el
ambito cultural, deportes, prevencidn, servicios sociales, se ha solicitado y exigido la
modificacién del Convenio de Prestaciones de Servicios Sociales, para adaptarlo a
nuestra realidad actual. Los nifios y la educacién tiene una prioridad, se va a coordinar
con otras administraciones y se ird aumentado con nuevas aportaciones.

Por el Str. Concejal D. Antonio Casafias, se toma la palabra para decir que, hay
que pensar que el papel aguanta todo, dice que, los presupuestos son mas jévenes,
porque son més jovenes?, que se cuenta con los Grupos Politicos, pero en ese momento
no contaban con los datos del presupuesto. Habia dicho que al pueblo lo tenian
idiotizado. No sabe que pasa con los 70 mil € del Cabildo, ni con los servicios de
Jimpieza, no dice que inversiones en turismo. Y le hace gracia la ruina del incremento
por causa de la técnico, y Ud. porqué no cobra de la Consejeria?, por qué cobra del
Ayuntamiento?. El suministro eléctrico o el de telefonia se notificé...pero, se sigue
pagando?.

El presupuesto se arregla con su devolucion, que se ponga lo que corresponde al
Ayuntamiento de El Pinar, o la bajada del coste del agua. Han hecho un presupuesto a la
carta, que no dice en las condiciones que esta el personal de El Pinar, el por qué lo
pagamos. Ni los intereses y el préstamo. Las inversiones reales y los gastos reales,
sabemos que no podemos mantenerlos, hay que hacer otros presupuestos. Es un
presupuesto de crisis, no se puede permitir ese % en el personal, es un Ayuntamiento en
quiebra. No se puede aprobar un presupuesto, donde no estdn los gastos reales, no ha
dicho lo de los 70 mil €. Votar4n en contra, por irreal, por no ajustarse a Ley, hay que
pasarlos por otro tamiz, sean transparentes.
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Por ¢l Sr. Concejal D. Pedro Luis Casafias, se toma la palabra para decir que,
estaba anonadado por la aclaracidn, nosotros presentamos en abril el presupuesto porque
esperdbamos a la contabilidad para ajustarlo a la realidad ese era el motivo, en el actual
no se demuestra la realidad. En el sueldo de los Concejales y altos cargos, yo cobraba
los mismo, Ud. no cobra por su empresa y se pone mi sueldo, hay que reflejar la
realidad del afio 2008, el gasto serd el real, se ha segregado un municipio y no se
cumple con lo que se ha pactado, 7 funcionarios son del Ayuntamiento de El Pinar, se
va a cancelar un crédito, y eso no lo pagara El Pinar, Ud. no puede sacrificar a este
pueblo, no con nuestro dinero, no puede hacerlo.

Por la Sra. Concejala Diia. M* Candelaria Pérez, se toma la palabra para decir
que, la técnico ya se aument6 y en cuanto a contar con los Grupos, nos llamé en Enero
para que participdramos, pero no habia borrador, ;cdmo participar?, la segunda ocasion
con borrador hab!d con la encargada, estuvo esperando porque no estaba, y le dic un
folio para apuntar cantidad, ;cémo puede hacerlo con lo que me dio?, mucho interés
pero de manera seria, y vuelve a preguntar, estamos pagando a los funcionarios de Ei
Pinar?, en la reunién de la Comision de Segregacién, Ud. pregunté por el personal ,
cuando o pregunto, le dijeron que lo arreglarian entre los Alcaldes y ¢l Presidente del
Cabildo, ;por qué pagamos a El Pinar y nosotros echamos a gente?

Por el Sr. Alcalde, se dice que, insiste a D. Antonio en que discrepa que el
pueblo esta idiotizado, que no se va a mantener a otro municipio. y que las aportaciones
de 70 mil € del Cabildo lo son para asistencia al municipio, que estan contentos por ello,
las aportaciones y las preguntas se las deben hacer al Cabildo. Al ejecutar el
Presupuesto, y si cancela otro crédito anticipado se hard con la aportacion del
Ayuntamiento de E! Pinar. Los presupuestes han sido entregados en tiempc y forma,
adjuntados a la Comision asi se ha hecho, antes es un borrador, se entrega en la
Comisién, para aportar proyectos, no lo han hecho, lo respeto. Los funcionarios del
Ayuntamiento de El Pinar, el personal de la zona sur, no estd incluido, no seguimos
pagando, si se paga habrd una devolucién, los funcionarios son los de este
Ayuntamiento, son presupuestos jovenes, ilusionantes y transparentes.

Sometido a votacion por el Sr. Alcalde, arrojé el siguiente resultado: votan si,
todos los Concejales del Grupo de CC-AHI, 7 votos si, votan no, todos los Concejales
del Grupo del PSOE, 3 votos no, los Concejales del Grupo del PP, 2 votos no, y el
Concejal del PNC, 1 voto no, un total de 6 votos no.

Por lo que por siete votos a favor, que representan la mayoria absoluta legal, de
los miembros que componen la corporacidn, se encuentran conformes las bases de
gjecucion y los recursos que se establecen y por lo tanto se acuerda:
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1°.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General para el gjercicio de 2008, cuyo
resumen per capitulos es el siguiente:

INGRESOS

CAPITULOS DENOMINACION EUROS

A) OPERACIONES CORRIENTES

l Impuestos directos 513.095,11
2 Impuestos indirectos 80.000,00
3 Tasas y otros ingresos 357.541,70
4 Transferencias corrientes 2.705.144 22
5 Ingresos patrimoniales 17.324,00

B) OPERACIONES DE CAPITAL
7 Transferencias de capital 267.507,41
8 Activos financieros 6.010,00

Total ingresos 3.946.622,44 €
GASTOS
A) OPERACIONES CORRIENTES

1 Gastos de personal 1.718.439,92
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 833.523,12
3 Intereses gastos financieros 123.564,48
4 Transferencias corrientes 380.205,64

B) OPERACIONES DE CAPITAL

6 Inversiones reales 593.261,67
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8 Activos financieros 6.010,00
9 Pasivos financieros 291.617,61
Total gastos 3.946.622,44 €

2°.- Aprobar en consecuencia la plantilla de personal que en dicho presupuesto
se contempla.

3°.- Aprobar las bases de ejecucion del presupuesto general.

4°.- Que los presupuestos asi aprobados se expongan al publico, por plazo de
quince dias habiles, previo anuncio que se insertaré en el Boletin Oficial de la Provincia,
y en el tablén de anuncios de la Corporacion, a efectos de reclamaciones.

5°.- Este acuerdo aprobatorio sera considerado como definitivo de no producirse
reclamaciones contra el mismo durante ei plazo de exposicion publica, y entrando en
vigor en el ejercicio a que se refiere una vez haya cumplido lo dispuesto en el articulo
112.3 de la Ley 7/85, 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y en ¢l
articulo 169 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. que aprueba el texto
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.




